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Teil 1 — Aktenstiicke (Markdown)

Aktenstlcke (Markdown)

Datei: 01-mandatsuebernahme-marquardt.md

01 — Mandatstbernahme Marquardt (Kanzleinotiz)

Kanzlei: Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim, Rechtsanwaltin und Steuerberaterin / Falk Roosendaal,
Steuerberater Dipl.-Kfm.

Kanzlei-AZ: VS-2026-StR-0508
Datum Erstgespréch: 04.02.2026
Gesprachsdauer: ca. 90 Minuten

Anwesende: Reinhard Marquardt-Eichenmdiller (GF), Brigitte Marquardt-Eichenmiller (Ehefrau, stille
Kommanditistin), Dr. Vellbruck-Steinheim, StB Roosendaal

Sachverhaltsaufnahme

Herr Reinhard Marquardt-Eichenmdiller erscheint mit seiner Ehefrau und legt eine Priifungsanordnung des
Finanzamts Augsburg-Stadt vom 27.01.2026 vor (Steuernummer 142/9999/1234). Die
Prufungsanordnung umfasst die Veranlagungszeitrdume 2020 bis 2024 und betrifft die Marquardt
Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG (nachfolgend: KG) sowie die persénliche
Einkommensteuer des Geschéftsfuhrers.

Herr Marquardt-Eichenmuiller schildert spontan folgende Punkte als potenziell problematisch:

 Der Pkw-Pool (7 Fahrzeuge) sei Uberwiegend aus Griinden der AuRenwirkung beschafft worden;
Fahrtenbicher existieren nur fur 2 Fahrzeuge.

« Die Ferienwohnung auf Mallorca werde teils durch seinen Sohn Stefan (26 Jahre, Student) bewohnt; ein
schriftlicher Mietvertrag fehle.

« Sein Bruder Heinz Marquardt fiihre als Subunternehmer Vertriebstatigkeiten durch; das Honorar von
95.000 EUR/Jahr (2020—-2024) habe der Priifer bereits bei einer friheren Prifung 2018 beanstandet.

« Die Marquardt Luxembourg S.a r.l. sei auf Anraten eines Schweizer Beraters 2018 gegrindet worden;
dort wirden Provisionen aus dem Portugal-Geschéaft vereinnahmt.

StB Roosendaal ergénzt: Im Jahr 2023 wurden zwei portugiesische Lieferantenrechnungen ohne
vollstandige Pflichtangaben nach § 14 UStG zum Vorsteuerabzug angesetzt (Gesamtbetrag 41.200 EUR
Vorsteuer).

Interessenkollisionsprifung

Eine Interessenkollision mit bestehenden Mandaten ist nicht ersichtlich. Die KG und Herr
Marquardt-Eichenmiller persdnlich sind bisher steuerlich durch Kanzlei Hertl & Partner betreut worden;
das Mandat wird vollstandig an VS-2026-StR-0508 uibertragen. Die frilhere Kanzlei wird zur Ubergabe
samtlicher Unterlagen aufgefordert.
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Vorlaufige Risikoeinschéatzung

Bereich

Pkw-Pool
1%-Regelung

Firmenwohnung
Mallorca vGA

Fremdvergleich Bruder

VGA
Vorsteuer Portugal

Luxemburg-Tochter
AStG

Kassenfuhrung

Strafrecht § 370 AO

Risiko
EUR 18.000-45.000 Nachsteuer

EUR 80.000-140.000 Nachsteuer

EUR 120.000-280.000 Nachsteuer

EUR 41.200 Nachsteuer + Zinsen

EUR 200.000-600.000
Hinzurechnung

EUR 20.000-80.000 Schétzung

Freiheitsstrafe auf Bewé&hrung
moglich

Prioritat

mittel

hoch

hoch

mittel

sehr hoch

mittel

existenziell

Gesamtexposure (Schéatzung): EUR 480.000 bis EUR 1.185.000 Steuer und Zinsen, zzgl. etwaiger

Strafrahmen.

Vollmacht und Mandatsbedingungen

Die Vollmacht (88 80 AO, 13 BRAO) wird heute unterzeichnet. Sie umfasst die steuerliche und

steuerstrafrechtliche Vertretung gegentiber Finanzbehérden, Gerichten sowie der Staatsanwaltschatft.

Eine separate strafrechtliche Vollmacht nach § 137 StPO wird vorbereitet.

Honorar: Rahmenvereinbarung nach StBVV und RVG, Stundensatz Dr. Vellbruck-Steinheim EUR 380

netto, StB Roosendaal EUR 240 netto; Kostenvorschuss EUR 15.000 sofort fallig.

Nachste Schritte

1. Prifungsanordnung analysieren, Fristverlangerungsantrag stellen (§ 197 Abs. 2 AO).

2. Vollstandige Unterlagen 2020-2024 anfordern (Bilanzen, Kontenblatter, Belege Luxemburg).

3. Risikoworkshop mit Mandant innerhalb 14 Tagen.

4. Ersteinschatzung Selbstanzeigemdoglichkeit § 371 AO (Luxemburg).

*Notiert: Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim, 04.02.2026*

Datei: 02-pruefungsanordnung-finanzamt-augsburg.md

02 — Priafungsanordnung Finanzamt Augsburg-Stadt

Dokument: Prifungsanordnung gem. § 196 AO

Behdrde: Finanzamt Augsburg-Stadt, Betriebsprifungsstelle
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Sachgebiet: BP 3 — Mittelgrol3e Betriebe

Sachbearbeiter: Betriebsprufer Dipl.-Finanzwirt Horst Kelterbaum
Datum: 27.01.2026

Eingegangen bei Mandant: 30.01.2026

Weitergeleitet an Kanzlei: 04.02.2026

Inhalt der Prifungsanordnung

Das Finanzamt Augsburg-Stadt ordnet auf der Grundlage von § 196 AO eine AulRenpriifung an. Gepruft
werden:

Steuerpflichtige: Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG, Augsburg
Steuernummer: 142/9999/1234

Prifungszeitraum: Veranlagungszeitrdume 2020, 2021, 2022, 2023 und 2024
Steuerarten:

« Korperschaftsteuer (betreffend Komplementar-GmbH)

» Gewerbesteuer

» Umsatzsteuer

* Feststellungsverfahren (§ 180 AO) — einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung

Zusatzlich wird eine verbundene Prifung der persdnlichen Einkommensteuer des
Gesellschafter-Geschéftsfuhrers Reinhard Marquardt-Eichenmdller (StNr. 142/8888/5678) fur 2020-2024
angeordnet.

Beginn der Prufung: 02.03.2026, 09:00 Uhr, Betriebsraume der KG, Dieselstrale 14, 86167 Augsburg.

Rechtliche Grundlagen

Die Prufungsanordnung stitzt sich auf:

* 8196 AO (Prufungsanordnung)

* §193 Abs. 1 AO (AuRB3enprufung bei Betrieben)

* 8 5 BpO (Betriebsprufungsordnung) — Prufungsplan

Eine Rechtsbehelfsbelehrung ist beigefligt. Die Prifungsanordnung ist ein Verwaltungsakt; Einspruch
nach 8§ 347 AO ist zulassig, hat jedoch keine aufschiebende Wirkung (8§ 361 Abs. 1 AO).

Angeforderte Unterlagen (Anlage zur Prifungsanordnung)
Der Prifer fordert vorab an:

1. Jahresabschlisse 2020-2024 mit Anlagen

2. Gewinn- und Verlustrechnungen nach Kostenstellen

3. Buchungsjournale (DATEV-Export oder CSV)

4. Anlagenverzeichnis und Kfz-Unterlagen

5. Mietvertréage fir betriebliche Immobilien
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6. Vertrage mit nahestehenden Personen (§ 1 Abs. 2 AStG)

7. Verrechnungspreisdokumentation Luxemburg

Kanzleistrategie zur Prifungsanordnung

* Fristverlangerung fur Unterlagenvorlage beantragen (8 197 Abs. 2 AO) — Prufungsbeginn auf
16.03.2026 verschieben.

« Priifungsanordnung nicht anfechten (keine aufschiebende Wirkung, politisch kontraproduktiv).

« Vorabbesprechung mit Prifer Kelterbaum anberaumen: Verfahrensabsprachen zu Prifungsdauer und
Akteneinsicht.

« Interne Unterlagensichtung priorisieren: Luxemburg-Unterlagen zuerst (h6chstes Risiko).

Kommentar Dr. Vellbruck-Steinheim

> Die gleichzeitige Prtfung von GmbH & Co. KG und GF-Einkommensteuer ist Standard, erhéht aber den
Abstimmungsaufwand erheblich. Die Tatsache, dass alle fiinf Jahre gleichzeitig geprift werden, deutet auf
einen strukturierten Anlassprifung hin — méglicherweise aufgrund einer Kontrollmitteilung aus
Luxemburg oder Portugal. Das Luxemburg-Thema muss vor Priifungsbeginn vollstandig durchgecheckt
sein.

Quelle: § 196 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/196.html](https://dejure.org/gesetze/AO/196.html)

Datei: 03-pruefungsdauer-pruefungsschwerpunkte.md

03 — Prifungsdauer und Prufungsschwerpunkte

Aktualisiert: 10.03.2026

Autor: StB Falk Roosendaal

Zeitplan der Prifung

Phase Zeitraum Inhalt

Vorbereitungsphase 04.02.-15.03.2026 Unterlagensammlung, interne
Analyse

Prufungsbeginn 16.03.2026 Eréffnungsgesprach mit Priifer
Kelterbaum

Sachprifung | 16.03.-14.04.2026 Pkw, Wohnung, Fremdvergleich

(Ertragsteuern)

Sachprifung Il 15.04.—-30.04.2026 Vorsteuer Portugal,

(Umsatzsteuer) Auslandsleistungen

Sachprifung 02.05.—-30.05.2026 Luxemburg, AStG,

(International) Verrechnungspreise
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Phase Zeitraum Inhalt

Sachprifung IV 02.06.-15.06.2026 Kassenfuihrung Filiale

(GoBD/Kasse)

Schlussrunde 16.06.—18.06.2026 Klarungsgesprache, letzte
Akteneinsicht

Schlussbesprechung 18.06.2026 Ergebnisbesprechung § 201 AO

Prifungsbericht ca. August 2026 § 202 AO

Prufungsschwerpunkte (mitgeteilt durch Prifer Kelterbaum,
16.03.2026)

Prifer Kelterbaum hat in der Er6ffnungsbesprechung folgende Schwerpunkte genannt:

Schwerpunkt 1: Kraftfahrzeuge und Privatnutzung
« Vollstandige Prufung des Pkw-Pools (7 Fahrzeuge)
« Plausibilitatsprifung 1%-Regelung vs. Fahrtenbuch (8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG)

 Jahreswert der Privatnutzung nach BFH-Rechtsprechung

Schwerpunkt 2: Auslandsbeziehungen

» Marquardt Luxembourg S.a r.l. — Vertragsbeziehungen, Zahlungsflisse, Substanznachweis
* Priifung 8§ 50d Abs. 3 AStG (Missbrauchsbekampfung)

« Hinzurechnungsbesteuerung 88 7-14 AStG

Schwerpunkt 3: Nahestehende Personen
« Subunternehmervertrag Heinz Marquardt — Fremdvergleich § 8 Abs. 3 KStG
* Wohnungsnutzung Sohn Stefan — vGA-Priifung

» Angemessenheitsnachweis fiir alle Geschéfte mit Angehdrigen

Schwerpunkt 4: Umsatzsteuer / Vorsteuer

* Portugal-Lieferung 2023: Rechnungsanforderungen § 14 UStG

» Reverse-Charge-Prifung Dienstleistungen aus dem EU-Ausland
Schwerpunkt 5: OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung

» GoBD-Konformitat der elektronischen Buchfiihrung

 Kassenpriifung Filiale Augsburg-Oberhausen

Interne Bewertung der Schwerpunkte

Aus Kanzleisicht bestehen die gréfiten Risiken bei den Schwerpunkten 2 (Luxemburg) und 3
(nahestehende Personen). Die Luxemburg-Konstellation ist besonders problematisch, da die

Tochtergesellschaft nach bisheriger Aktenlage kaum eigene Substanz aufweist (kein eigenes Personal in

Luxemburg, Geschéftsfiihrer wohnt in Augsburg, Geschéaftsadresse ist eine Briefkastenfirma bei einer

Luxemburger Finanzverwaltungsgesellschaft).
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Rechtliche Einordnung: Nach BFH | R 36/14 ([bundesfinanzhof.de](https://www.bundesfinanzhof.de))
sind bei Funktionsverlagerungen ins Ausland strenge MaR3stdbe anzulegen; der BFH verlangt eine
substanzielle wirtschaftliche Tatigkeit am auslandischen Ort. Die Marquardt Luxembourg S.a r.l. dirfte
diesen Test nicht bestehen.

Quellen:

* 8196 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/196.html](https://dejure.org/gesetze/AO/196.html)

* § 201 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/201.html](https://dejure.org/gesetze/AO/201.html)

» § 50d AStG — [https://dejure.org/gesetze/AStG/50d.html](https://dejure.org/gesetze/AStG/50d.html)

Datei: 04-pruefjahre-2020-2024.md

04 — Prifungsjahre 2020-2024: Umsatz- und
Ertragsstruktur

Stand: 16.03.2026 (Daten aus uUbergebenen Jahresabschliissen)

Erstellt von: StB Falk Roosendaal

Kennzahleniibersicht 2020-2024

Jahr Umsatz EUR Rohergebnis EBIT EUR KSt+GewSt  Ausschuettu
EUR EUR ng EUR
2020 14.800.000 3.700.000 840.000 248.000 200.000
2021 16.200.000  4.100.000 980.000 289.000 300.000
2022 18.400.000  4.600.000 1.240.000 366.000 450.000
2023 17.900.000 4.480.000 1.100.000 325.000 350.000
2024 18.100.000 4.525.000 1.180.000 349.000 400.000

Beteiligungsstruktur
* Komplementér-GmbH: Marquardt Verwaltungs-GmbH (100% R. Marquardt-Eichenmiller)
* Kommanditisten: R. Marquardt-Eichenmuller (95% Kapitalanteil), Brigitte Marquardt-Eichenmdller (5%)

e Tochtergesellschaft: Marquardt Luxembourg S.a r.l. (100% lber Komplementar-GmbH)

Zahlungsflisse an Luxemburg-Tochter (Provisionen)

Jahr Provisionszahlung EUR Bezeichnung Vertragsgrundlage

2020 380.000 Vertriebsprovision Agenturvertrag 2018
Portugal/Sudeuropa

2021 420.000 Vertriebsprovision Agenturvertrag 2018
Portugal/Sudeuropa
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Jahr Provisionszahlung EUR Bezeichnung Vertragsgrundlage

2022 510.000 Vertriebsprovision Agenturvertrag 2018
Portugal/Sudeuropa

2023 490.000 Vertriebsprovision Agenturvertrag 2018
Portugal/Sudeuropa

2024 520.000 Vertriebsprovision Agenturvertrag 2018
Portugal/Studeuropa (revidiert)

**Gesamt** **2.320.000**

Honorarzahlungen Heinz Marquardt (Bruder, Subunternehmer)

Jahr Honorar EUR Leistung laut Vertrag

2020 95.000 Vertriebsberatung Nordbayern
2021 95.000 Vertriebsberatung Nordbayern
2022 95.000 Vertriebsberatung Nordbayern
2023 95.000 Vertriebsberatung Nordbayern
2024 95.000 Vertriebsberatung Nordbayern
*Gesamt** **475.000%*

Kfz-Pool Ubersicht

Fahrzeug Listenpreis EUR Nutzungsberechtigte Fahrtenbuch
Person vorhanden

BMW X5 M50i 118.000 R. Marquardt-Eichenm  Nein
aller

Mercedes E 450 Cabrio 92.000 R. Marquardt-Eichenm  Ja (2021-2024)
aller

Porsche Cayenne S 128.000 R. Marquardt-Eichenm  Nein
uller

VW Touareg R-Line 78.000 Vertriebsleiter Huber Nein

Audi A6 Avant 68.000 AuRBendienst Gmeiner  Nein

Mercedes Vito 52.000 Filialleitung Nein
Oberhausen

BMW 320d 48.000 Buchhaltungsleiterin Nein

Sander

Anmerkung zur Luxemburg-Substanz

Die Marquardt Luxembourg S.a r.l. hat laut luxemburgischem Handelsregister keinen Mitarbeiter in
Vollzeit. Der eingetragene Geschéftsfuhrer ist Herr Marquardt-Eichenmdller personlich (Wohnsitz

Augsburg). Die Gesellschaft verfugt tber ein Konto bei der BGL BNP Paribas in Luxemburg, nutzt aber
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eine Registered-Office-Adresse einer Finanzverwaltungsgesellschaft. Dies begriindet den
Anfangsverdacht fur eine Durchgriffshaftung und Hinzurechnungsbesteuerung nach 88 7 ff. AStG.

Quellen:
* 88 7-14 AStG — [https://dejure.org/gesetze/AStG](https://dejure.org/gesetze/AStG)
* 8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG — [https://dejure.org/gesetze/EStG/6.html](https://dejure.org/gesetze/EStG/6.html)

Datei: 05-betriebspruefung-feststellung-1-firmenwagen.md

05 — Feststellung 1: Pkw-Pool und 1%-Regelung

Feststellungs-Nr.: BP-1
Steuerart: Einkommensteuer / KSt
Prifungsjahre: 2020-2024
Prifer: Kelterbaum

Kanzlei-Stellungnahme: Dr. Vellbruck-Steinheim / Roosendaal, 22.04.2026

Sachverhalt

Der Prufer beanstandet die Privatnutzung von funf Fahrzeugen des Pkw-Pools. Fir den BMW X5 M50i,
den Porsche Cayenne S, den VW Touareg, den Audi A6 sowie den Mercedes Vito fehlen
ordnungsgemafe Fahrtenbicher (8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG). Lediglich fir den Mercedes E 450 Cabrio liegt
ein Fahrtenbuch ab 2021 vor.

Der Prifer setzt die 1%-Regelung fir alle sechs Fahrzeuge ohne Fahrtenbuch an. Bei Mehrfachnutzung
durch den Gesellschafter-Geschéaftsfilhrer (BMW X5 und Porsche Cayenne) wird der Ansatz als verdeckte
Gewinnausschittung qualifiziert (§ 8 Abs. 3 KStG).

Berechnung Prufer (Entwurf)

Fahrzeug Listenpreis Jahreswert x 12 Monate  Prifjahre Gesamtansat

EUR 1% p.M. EUR z EUR

EUR

BMW X5 M50i 118.000 1.180 14.160 5 70.800
Porsche Cayenne S 128.000 1.280 15.360 5 76.800
VW Touareg 78.000 780 9.360 5 46.800
Audi A6 68.000 680 8.160 5 40.800
Mercedes Vito 52.000 520 6.240 5 31.200
»*Summe** **266.400**

Vom Ansatz abziiglich bereits gebuchter Privatanteile (pauschale 25%) = Netto-Mehrgewinn ca. EUR
199.800 uber 5 Jahre.
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Gegenargumente Kanzlei

Zu BMW X5 und Porsche Cayenne: Die gleichzeitige Anwendung der 1%-Regelung auf zwei
hochpreisige Fahrzeuge widerspricht dem BFH-Urteil vom 03.08.2016 (Az. VI R 55/14 —
[openjur.de](https://openjur.de)), wonach bei nur einem Steuerpflichtigen je Fahrzeug die private Nutzung
maximal auf das tatséchliche Nutzungsverhalten zu beschrénken ist. Da nachweislich ein Fahrtenbuch fur
den Mercedes E 450 existiert, ist glaubhaft, dass der GF priméar diesen nutzte.

Zum Porsche Cayenne: Das Fahrzeug diente Uberwiegend Reprasentationszwecken bei
Kundenterminen (Nachweise liegen vor: 14 dokumentierte Kundentermine 2022 und 2023). Ein
vollstandiger Privatanteil ist nicht gerechtfertigt.

Zu VW Touareg und Audi A6: Diese Fahrzeuge stehen Vertriebsmitarbeitern zur Verfligung;
Privatnutzung des GF ist faktisch ausgeschlossen (Standort Filiale Oberhausen).

Einigung in Aussicht

Kelterbaum signalisiert, bei BMW X5 und Mercedes E 450 einen Kompromiss zu suchen (ggf. Privatanteil
40% statt 100%). Fir Touareg, A6 und Vito wird die Feststellung voraussichtlich zuriickgenommen.

Mehrsteuer (Schatzung nach Kompromiss): EUR 28.000-38.000 KSt und ESt gesamt 2020—2024.
Quellen:

* 8 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG — [https://dejure.org/gesetze/EStG/6.html](https://dejure.org/gesetze/EStG/6.html)
* § 8 Abs. 3 KStG — [https://dejure.org/gesetze/KStG/8.html](https://dejure.org/gesetze/KStG/8.html)

Datei: 06-betriebspruefung-feststellung-2-firmenwohnung.md

06 — Feststellung 2: Firmenwohnung Mallorca

Feststellungs-Nr.: BP-2
Steuerart: KSt/ ESt (VGA)
Prifungsjahre: 2020-2024

Kernvorwurf: Verdeckte Gewinnausschittung gem. § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG

Sachverhalt

Die KG unterhdlt eine Ferienwohnung in Cala d'Or, Mallorca (Kauf 2017, Bilanzwert EUR 680.000). Die
Wohnung wird im Buchfiihrungssystem als Betriebsvermdgen gefiihrt und samtliche Unterhaltskosten
(Hausgeld, Strom, Reinigung, Reparaturen: jahrlich ca. EUR 24.000) als Betriebsausgaben abgesetzt.

Der Sohn des Geschéftsfuhrers, Stefan Marquardt-Eichenmiuiller (26 Jahre, Student der
Ingenieurwissenschaften in Minchen), nutzte die Wohnung nachweislich in folgenden Zeitraumen:

* 2020: ca. 6 Wochen (Frihjahr + Sommer)
* 2021: ca. 5 Wochen
* 2022: ca. 8 Wochen
* 2023: ca. 7 Wochen
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* 2024: ca. 6 Wochen

Ein schriftlicher Nutzungsvertrag mit dem Sohn fehlt vollstandig. Ein schriftlicher Mietvertrag mit
Fremdvergleichsmiete lag zu keinem Zeitpunkt vor.

Rechtliche Qualifikation

Verdeckte Gewinnausschittung (vGA) nach § 8 Abs. 3 KStG

Der BFH definiert die vGA als eine Vermdgensminderung oder verhinderte Vermégensmehrung, die durch
das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist und nicht dem Drittvergleich standhélt (BFH GrS 1/93, BStBI. I
1995, 301 — [openjur.de](https://openjur.de)).

Im vorliegenden Fall:

* Nutzung durch nahestehendes Kind (§ 1 Abs. 2 AStG: nahestehende Person)

* Kein Fremdvergleichsvertrag vorhanden

« Ortsiibliche Miete Mallorca (Cala d'Or, 120 m?, Meerblick): ca. EUR 1.800-2.200/Woche

» Wert der privaten Nutzung: 32 Wochen x EUR 2.000 = EUR 64.000 Uber 5 Jahre (ca. EUR 12.800/Jahr)

Der Prifer setzt den Mietwert als vGA an und erhdht das zu versteuernde Einkommen entsprechend.
Zusatzlich wird der Betriebsausgabenabzug fiir Unterhaltskosten anteilig versagt (8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
EStG).

Priufer-Feststellung (Entwurf)

Jahr Nutzungswoc Marktwert/W vGA EUR BA-Kirzung Gesamt EUR
hen oche EUR EUR

2020 6 1.900 11.400 5.760 17.160

2021 5 2.000 10.000 4.800 14.800

2022 8 2.100 16.800 7.680 24.480

2023 7 2.100 14.700 6.720 21.420

2024 6 2.200 13.200 5.760 18.960
*»*Summe** **66.100** **30.720** **06.820**

Gegenargumente Kanzlei

1. Die Wohnung steht Kunden und Geschéftspartnern ebenfalls zur Verfiigung; Nutzung durch
Familienangehdrige war gelegentlich und nicht planmagig.

2. Die vom Priifer angesetzten Wochenmietpreise fiir Cala d'Or erscheinen liberhoht; Parallelvergleich mit
vergleichbaren Objekte zeigt EUR 1.200-1.500/Woche realistisch.

3. Es wird eine nachtréagliche Nutzungsvereinbarung angeboten (keine Heilungswirkung fur
Vergangenheit, aber Argument fir Verstandigungslésung).

Empfehlung
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Die vGA-Feststellung ist dem Grunde nach nicht abwehrbar. Die Auseinandersetzung sollte sich auf die
Hohe konzentrieren (Mietwert, Nutzungswochen). Ziel: Reduzierung auf EUR 55.000—-65.000
Gesamtansatz.

Quellen:
» § 8 Abs. 3 KStG — [https://dejure.org/gesetze/KStG/8.html](https://dejure.org/gesetze/KStG/8.html)
* 8 4 Abs. 5 EStG — [https://dejure.org/gesetze/EStG/4.html](https://dejure.org/gesetze/EStG/4.html)

Datei: 07-betriebspruefung-feststellung-3-fremdvergleich-bruder.md

07 — Feststellung 3: Fremdvergleich Bruder als
Subunternehmer

Feststellungs-Nr.: BP-3
Steuerart: KSt (vVGA), ESt Kommanditisten
Prifungsjahre: 2020-2024

Kernvorwurf: Verdeckte Gewinnausschittung / Uberhthtes Fremdleistungsentgelt an nahestehende
Person

Sachverhalt

Heinz Marquardt (Bruder des GF, wohnhaft Nurnberg) wird seit 2015 als Subunternehmer im Bereich
Vertriebsberatung Nordbayern eingesetzt. Der Jahreshonorarsatz betrégt konstant EUR 95.000 netto
(monatlich EUR 7.917). Eine Umsatzsteuerpflicht besteht, Rechnungen wurden gestellt.

Der Prufer holt einen Marktvergleich ein. Fur eine vergleichbare Vertriebsberatungsleistung
(nordbayerischer Mittelstandsbereich, Maschinenbau, ohne eigene Akquisition) liegt der marktibliche Satz
bei EUR 40.000-60.000/Jahr (externe Vergleichsangebote: 3 Vergleichsangebote, Durchschnitt EUR
52.000).

Rechtliche Einordnung

Nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG sind Leistungen an einen Gesellschafter oder eine diesem nahestehende
Person am Fremdvergleichsgrundsatz zu messen. Der Bruder des Gesellschafter-GF gilt als
nahestehende Person i.S.v. 8 1 Abs. 2 AStG (nahe Angehdrige i.S.d. 8 15 AO). Eine vGA liegt vor, wenn
ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter das Leistungsentgelt in dieser Héhe mit einem
Fremden nicht vereinbart hétte.

Referenzentscheidung: BFH | R 81/00, BStBI. 11 2002, 278 — Nahestehende Personen und
Fremdvergleich bei Dienstleistungsvertréagen.

Prufer-Berechnung vGA
Uberhohter Honoraranteil: EUR 95.000 - EUR 52.000 (Marktmittel) = EUR 43.000/Jahr.
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Jahr Gezahltes Honorar Fremdvergleich EUR VGA EUR

EUR
2020 95.000 52.000 43.000
2021 95.000 52.000 43.000
2022 95.000 52.000 43.000
2023 95.000 52.000 43.000
2024 95.000 52.000 43.000
*Summe** **475.000** **260.000** **215.000**

Auf die VGA entfallt KSt 15% zzgl. SolZ + GewSt ca. 30,825% gesamt = ca. EUR 66.300 Mehrsteuer.

Gegenargumente Kanzlei

1. Branchenkenntnis: Heinz Marquardt verfugt Uber 20 Jahre Vertriebserfahrung in der nordbayerischen
Maschinenbaubranche; sein Netzwerk generiert nachweislich EUR 1,8-2,2 Mio. Jahresvolumen. Ein
Honorar von EUR 95.000 (= ca. 5% vom Umsatzvolumen) ist angemessen.

2. Vergleichbarkeit: Die drei Vergleichsangebote des Priifers sind nicht wirklich vergleichbar (keine
Spezialisten fir Maschinenbau-Netzwerke, keine nachgewiesenen Umsatze).

3. Dokumentation: Leistungsnachweise liegen vor (monatliche Berichte, Kundenkontakte); der Priifer hat
diese nicht vollstandig gewdrdigt.

Zielkompromiss

Ziel ist eine vGA von EUR 20.000-25.000/Jahr (statt EUR 43.000), d.h. ein Fremdvergleichspreis von
EUR 70.000-75.000/Jahr. Mehrsteuer dann ca. EUR 30.000-40.000 gesamt.

Quellen:
» § 8 Abs. 3 KStG — [https://dejure.org/gesetze/KStG/8.html](https://dejure.org/gesetze/KStG/8.html)
* 81 Abs. 2 AStG — [https://dejure.org/gesetze/AStG/1.html](https://dejure.org/gesetze/AStG/1.html)

Datei: 08-betriebspruefung-feststellung-4-vorsteuer-portugal.md

08 — Feststellung 4: Vorsteuer Portugal-Lieferung

Feststellungs-Nr.: BP-4
Steuerart: Umsatzsteuer
Prifungsjahr: 2023
Vorsteuer-Betrag: EUR 41.200

Prifer: Kelterbaum, unterstiitzt durch USt-Fachpruferin Dr. Monika Brend|

Sachverhalt
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Die KG bezog 2023 Maschinenkomponenten von zwei portugiesischen Lieferanten (Metalurgia Nortense
Lda., Porto, und Tecnicas Industriais SA, Coimbra). Fur beide Lieferungen wurden Rechnungen
ausgestellt, die einen Umsatzsteuerausweis von insgesamt EUR 41.200 enthielten.

Problem: Die Lieferungen sind steuerlich als innergemeinschaftliche Erwerbe nach § 1a UStG zu
behandeln. Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen (B2B innerhalb EU) gilt das Bestimmungslandprinzip;
die Lieferanten hatten steuerfrei liefern und die Steuerpflicht auf den deutschen Erwerber ibertragen
mussen (8 4 Nr. 1b UStG fiir den Lieferanten; § 1a UStG fur den Erwerber). Die portugiesischen
Rechnungen weisen jedoch regulére portugiesische MwSt (23%) aus, was auf eine Inlandsrechnung
hindeutet.

Formale Mangel der Rechnungen

Rechnungsmangel 1 (Metalurgia Nortense):

* Kein Hinweis auf innergemeinschaftliche Lieferung

 Keine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Empfangers auf der Rechnung

» Kein Nachweis der innergemeinschaftlichen Versendung (Versendungsbeleg fehlt)
Rechnungsmangel 2 (Tecnicas Industriais):

« Falscher Leistungsort auf Rechnung angegeben (Porto statt Augsburg)

» USt-ID des Empfangers zwar genannt, aber Rechnung enthélt portugiesische USt (Widerspruch)

Rechtliche Beurteilung

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG setzt der Vorsteuerabzug eine ordnungsgeméafle Rechnung nach §
14 UStG voraus. Fehlen Pflichtangaben nach § 14 Abs. 4 UStG, ist der Vorsteuerabzug zu versagen, bis
eine berichtigte Rechnung vorgelegt wird (8 14 Abs. 6 UStG, Riickwirkung strittig).

Die Feststellung des Priifers: Versagung des Vorsteuerabzugs EUR 41.200, da keine ordnungsgemafen
Rechnungen i.S.d. § 14 UStG vorliegen.

Kanzlei-Strategie

Sofortmalinahme: Berichtigte Rechnungen von beiden portugiesischen Lieferanten anfordern. Nach der
EuGH-Rechtsprechung (C-518/14 — Senatex) kdnnen fehlerhafte Rechnungen mit Riickwirkung berichtigt
werden, wenn die materiellen Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs vorliegen. Allerdings ist die
Rickwirkungsfrage nach deutschem UStG (§ 14c UStG) noch nicht vollstéandig geklart.

Zweite Linie: Soweit die portugiesische USt tatséchlich an das portugiesische Finanzamt abgefihrt
wurde, kann sie Uber das EU-Vorsteuererstattungsverfahren (§ 18g UStG) zuriickgefordert werden. Dies
fuhrt wirtschaftlich zum gleichen Ergebnis.

Erwartetes Ergebnis

Bei rechtzeitiger Beschaffung berichtigter Rechnungen: Vorsteuer EUR 41.200 vollstéandig zu retten,
allenfalls Zinsanfall fur die Zwischenzeit (§ 233a AO, ca. 1,8% p.a. = ca. EUR 1.480 Zinsen).

Quellen:

» 8§ 14, 15 UStG — [https://dejure.org/gesetze/UStG](https://dejure.org/gesetze/UStG)
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* § 1a UStG — [https://dejure.org/gesetze/UStG/1a.html](https://dejure.org/gesetze/UStG/1a.html)
* EuGH C-518/14 (Senatex) — [https://openjur.de](https://openjur.de)

Datei: 09-betriebspruefung-feststellung-5-luxemburg-tochter.md

09 — Feststellung 5: Luxemburg-Tochter (88 7 ff.
AStG, § 50d AStG)

Feststellungs-Nr.: BP-5 (Schwergewicht)
Steuerarten: KSt, ESt (Hinzurechnungsbesteuerung), ggf. Strafrecht 8 370 AO
Prifungsjahre: 2020-2024

Beteiligte: Dr. Vellbruck-Steinheim (federfihrend), Roosendaal

Sachverhalt

Die Marquardt Luxembourg S.a r.l. (nachfolgend: LuxCo) wurde 2018 auf Anraten eines Schweizer
Beraters (Fiduciaire Alpina, Zurich) gegriindet. Sie ist zu 100% im Eigentum der Marquardt
Verwaltungs-GmbH (Komplementér). LuxCo schloss mit der KG einen Agenturvertrag: LuxCo erhalt
Provisionen fur die Vermittlung von Geschéften im siideuropéischen Markt.

Tatsachliche Substanz der LuxCo:

« Keine eigenen Angestellten

* Kein eigenes Biro in Luxemburg (Registered Office bei Fiduciaire Dupont S.A., Luxemburg-Stadt)
* GF: Reinhard Marquardt-Eichenmiller (Wohnsitz Augsburg)

« Alle Kundenkontakte und Vertriebsaktivitaten werden faktisch durch Mitarbeiter der KG in Augsburg
durchgefuhrt

 LuxCo-Bankkonto: BGL BNP Paribas, Luxemburg; Kontoausziige belegen lediglich Provisionseingange
und Weiterleitungen nach Augsburg

Hinzurechnungsbesteuerung 88 7-14 AStG

Nach § 7 Abs. 1 AStG sind Einkiinfte einer auslandischen Gesellschaft, an der ein Inlander zu mehr als
50% beteiligt ist, hinzuzurechnen, wenn:

« die Gesellschaft passive Einkiinfte erzielt (§ 8 Abs. 1 AStG: Provisionen gelten als Zwischeneinkiinfte)

« die auslandische Steuerbelastung weniger als 25% betragt (luxemburgische KSt: ca. 17% — unterhalb
der Freigrenze)

Die Provisionen von insgesamt EUR 2.320.000 (2020-2024) sind daher als Hinzurechnungsbetrag zu
qualifizieren.

Gesamthinzurechnungsbetrag 2020-2024: EUR 2.320.000

KSt 15% + GewSt 15% + SolZ = 31%: EUR 719.200 Nachsteuer (grobe Schéatzung, vor Anrechnung
LuxCo-Steuer)
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§ 50d Abs. 3 AStG (Anti-Treaty-Shopping)

Sofern die LuxCo fur die Provisionen das Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland-Luxemburg in
Anspruch nimmt, ist 8 50d Abs. 3 AStG zu prifen. Danach kann ein auslandisches Unternehmen
DBA-Entlastungen nicht beanspruchen, wenn es Uber keine ausreichende wirtschaftliche Substanz
verfugt. Die LuxCo erflllt den Substanztest evident nicht.

Strafrechtsrelevanz

Entscheidend: War dem GF bekannt, dass die LuxCo-Konstruktion steuerrechtlich unzuléssig ist? Der
Schweizer Berater hat laut Mandant eine positive Rechtsmeinung erteilt. Die Frage der
Steuerhinterziehung i.S.v. 8 370 AO (Vorsatz) vs. leichtfertiger Steuerverkiirzung i.S.v. 8 378 AO
(Fahrlassigkeit) ist hier zentral.

BFH-Referenz: BFH | R 36/14 ([bundesfinanzhof.de](https://www.bundesfinanzhof.de)) — Zu
Anforderungen an die wirtschaftliche Substanz ausléandischer Gesellschaften im Rahmen des AStG.

Verteidigungsansatze

1. Ruckwirkende Substanzschaffung fir LuxCo (Einstellung eines lokalen Mitarbeiters in Luxemburg) —
schitzt nur fir die Zukunft, nicht rickwirkend.

2. Anpassung der Verrechnungspreisdokumentation: Nachweis, dass ein Teil der Vertriebsleistung
tatsachlich durch LuxCo erbracht wurde (Reiseberichte GF nach Lissabon/Porto auffindbar?).

3. Selbstanzeige gem. § 371 AO fir die Luxemburg-Konten (s. Aktenstiick 14).

Quellen:

» 8§ 7-14 AStG — [https://dejure.org/gesetze/AStG](https://dejure.org/gesetze/AStG)

» 8 50d AStG — [https://dejure.org/gesetze/AStG/50d.html](https://dejure.org/gesetze/AStG/50d.html)
* BFH | R 36/14 — [https://www.bundesfinanzhof.de](https://www.bundesfinanzhof.de)

Datei: 10-betriebspruefung-feststellung-6-kassenfuehrung.md

10 — Feststellung 6: Kassenfihrung Filiale
Augsburg-Oberhausen

Feststellungs-Nr.: BP-6
Steuerart: KSt/ Schatzung nach § 162 AO
Prifungsjahre: 2021-2024

Geprifter Betrieb: Filiale Augsburg-Oberhausen, DieselstralRe 18

Sachverhalt

Die Filiale Augsburg-Oberhausen betreibt einen kleinen Verkaufsraum fir Ersatzteile und
Maschinenzubehor (Barverkaufe). Die Kasse wird mit einem veralteten Kassensystem (Software aus
2012) gefihrt. Der Prifer stellt folgende Mangel fest:
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Festgestellte Kassenfuhrungsmangel
1. Kein Z-Bericht taglich: Fur 2021 fehlen Z-Berichte an 47 Werktagen; fir 2022 an 31 Werktagen.

2. Negative Kassenbestande: In der elektronischen Kassendatei weist die Kasse an 8 Tagen (2022) und
5 Tagen (2023) negative Bestédnde aus — sachlich unmdglich.

3. Fehlende Kassensturzprotokoll: Das tagliche Kassensturzprotokoll (Soll-Ist-Abgleich) fehlt vollstandig
far 2021.

4. Fehlende Verfahrensdokumentation: Die Verfahrensdokumentation gem. GoBD Tz. 151 ff. fehlt fur
das Kassensystem.

5. Geldschte Transaktionen: Forensische Auswertung der Kassendatei zeigt 14 geldschte
Transaktionsdatensatze (2022).

Rechtliche Konsequenzen

Gemal § 158 AO gilt die Buchfuihrung als nicht ordnungsgeman, wenn die Versto3e gegen § 146 AO
i.V.m. den GoBD erheblich sind. Negative Kassenbestande und geléschte Datensétze begriinden nach
stéandiger BFH-Rechtsprechung (BFH X R 20/13) die Schatzungsbefugnis des Finanzamts nach § 162
Abs. 2 Satz 2 AO.

Der Prufer schatzt einen Mehrumsatz von EUR 15.000/Jahr (2021-2024) durch Hinzuschatzung von 5%
des Filialbarverkaufsumsatzes (EUR 300.000/Jahr). Steuerliche Auswirkung: EUR 60.000 x 30% = EUR
18.000 KSt/GewsSt uber 4 Jahre.

Gegenmalinahmen

« Sofortige Umstellung auf GoBD-konformes Kassensystem (TSE-Pflicht seit 01.01.2021 —
Fristverlangerung bereits abgelaufen).

* Ruckwirkende Vorlage aller verfiigharen Kassenberichte, Tagesprotokolle und Zahlberichte.

« Argument gegen geldschte Datensatze: technischer Fehler der alten Software (Nachweis durch
IT-Gutachter erbringen).

Einschatzung

Die Schatzungsbefugnis ist dem Grunde nach nicht abwehrbar. Ziel ist die Reduzierung des
Schatzungsbetrags auf EUR 8.000-10.000/Jahr. Mehrsteuer ca. EUR 10.000-12.000 gesamt.

Quellen:

* § 146 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/146.html](https://dejure.org/gesetze/AO/146.html)
» 8 158 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/158.html](https://dejure.org/gesetze/AO/158.html)
* § 162 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/162.html](https://dejure.org/gesetze/AO/162.html)

Datei: 11-ergebnisbesprechung-protokoll.md

11 — Protokoll Schlussbesprechung (8 201 AO),
18.06.2026
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Termin: 18.06.2026, 10:00-16:30 Uhr

Ort: Finanzamt Augsburg-Stadt, Schlei3heimer Str. 132, 86150 Augsburg

Prifer FA: BPr Dipl.-Finanzwirt Horst Kelterbaum, BPr'in Dr. Monika Brendl (USt)
Kanzlei: Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim, StB Falk Roosendaal

Mandant: Reinhard Marquardt-Eichenmuller

Protokollant: StB Roosendaal

TOP 1: Eroffnung und Verfahrensrahmen

Kelterbaum eréffnet die Besprechung um 10:05 Uhr. Er weist darauf hin, dass die Schlussbesprechung
nach § 201 AO dem Mandanten die Mdglichkeit gibt, zum Ergebnis der Prifung Stellung zu nehmen,
bevor der Priifungsbericht fertiggestellt wird.

TOP 2: Feststellung BP-1 (Pkw-Pool)

Ergebnis nach Erdrterung: Einigung. Ansatz 1%-Regelung nur fir BMW X5 M50i (GF-Fahrzeug). Porsche
Cayenne: Privatanteil 30% (statt 100%) angesetzt. Touareg, A6, Vito: keine Feststellung. Mehrsteuer
vereinbart: EUR 32.400 KSt/ESt tUber 5 Jahre.

TOP 3: Feststellung BP-2 (Firmenwohnung Mallorca)

Ergebnis: Teileinigung. Mietwert angepasst auf EUR 1.500/Woche (Kanzlei: EUR 1.350, FA: EUR 1.700
— Kompromiss EUR 1.500). Nutzungswochen unverandert. vGA gesamt EUR 57.600 uber 5 Jahre.
Mehrsteuer ca. EUR 17.800 KSt/ESt.

TOP 4: Feststellung BP-3 (Fremdvergleich Bruder)

Ergebnis: Strittig, kein Kompromiss. FA beharrt auf Fremdvergleichspreis EUR 52.000; Kanzlei bietet
EUR 72.000 an. Punkt wird im Prufungsbericht offen gelassen; Einspruchsverfahren vorbehalten. Streitige
Mehrsteuer: EUR 35.500-66.300 je nach Ausgang.

TOP 5: Feststellung BP-4 (Vorsteuer Portugal)

Ergebnis: Losung gefunden. Berichtigte Rechnungen wurden vorgelegt und anerkannt. Vorsteuer EUR
41.200 bleibt. Zinsen EUR 1.480 werden festgesetzt.

TOP 6: Feststellung BP-5 (Luxemburg AStG)

Ergebnis: Kein Kompromiss. Dies ist der Kernpunkt des Einspruchs- und ggf. Klageverfahrens. FA setzt
Hinzurechnungsbesteuerung fiir 2020—-2024 fest (Gesamtbetrag EUR 2.320.000 Hinzurechnungsbetrag).

Streitige Nachsteuer ca. EUR 580.000-720.000. Dr. Vellbruck-Steinheim legt ausdriicklichen Widerspruch
ein und kundigt Einspruch und ggf. FG-Klage an.

TOP 7: Feststellung BP-6 (Kassenfiihrung)
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Ergebnis: Teileinigung. Schatzungsbetrag auf EUR 10.000/Jahr reduziert. Mehrsteuer EUR 12.400
gesamt.

TOP 8: Strafrecht

Kelterbaum teilt mit, dass das FA beabsichtigt, die Erkenntnisse zur Luxemburg-Feststellung an die
Bul3geld- und Strafsachenstelle (BuStra) weiterzuleiten. Dr. Vellbruck-Steinheim nimmt dies zur Kenntnis
und kundigt an, unmittelbar mit einer Selbstanzeige zu reagieren (8 371 AO).

Ergebnis-Zusammenfassung

Feststellung Status Mehrsteuer EUR
BP-1 Pkw Einigung 32.400

BP-2 Wohnung Teileinigung 17.800

BP-3 Bruder Strittig 35.500-66.300

BP-4 USt Portugal Gel6st (Zinsen) 1.480

BP-5 Luxemburg Strittig 580.000-720.000
BP-6 Kasse Teileinigung 12.400

**Gesamt** **679.580—-850.380**

*Protokoll als vorlaufig anerkannt, vorbehaltlich schriftlicher Korrekturen innerhalb 5 Werktagen.*
Quellen:

* § 201 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/201.html](https://dejure.org/gesetze/AO/201.html)

Datei: 12-ge-aenderter-steuerbescheid-2022.md

12 — Geanderter Steuerbescheid 2022

Dokument: Analyse geanderter Kérperschaftsteuerbescheid 2022 und gesonderter
Feststellungsbescheid 2022

FA Augsburg-Stadt: Steuernummer 142/9999/1234
Datum Bescheiderlass: voraussichtlich September 2026

Einspruchsfrist: 1 Monat ab Bekanntgabe (8 355 Abs. 1 AO)
Anderungsumfang laut angekiindigtem Prufungsbericht

Der Priifungsbericht (Entwurf) sieht fiir das Jahr 2022 folgende Anderungen vor:

Gewerbesteuer und Kérperschaftsteuer 2022
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Position

Gewinn laut
Steuererklarung

VGA Pkw (BP-1)

Bisher EUR
1.240.000

0

vGA Wohnung Mallorca 0

(BP-2)

VGA Fremdvergleich

Bruder (BP-3)

Hinzurechnung
Luxemburg AStG
(BP-5)

0

Kassenhinzuschatzung O

(BP-6)

**Zu versteuerndes
Einkommen neu**

**1.240.000**

Steuerberechnung 2022 (gerundet)

Steuerart

Korperschaftsteuer
(15%)

Solidaritatszuschlag
(5,5%)

Gewerbesteuer
(Hebesatz 440%)

*»Summe**

Bisherige Steuer EUR
186.000

10.230

170.000

**366.230**

Neu EUR
1.240.000

14.160
16.800

43.000

510.000

10.000

**1.833.960**

Neue Steuer EUR
275.094

15.130

250.000

**540.224**

Differenz EUR
0

+14.160
+16.800

+43.000

+510.000

+10.000

**+593.960**

Mehr EUR
89.094

4.900

80.000

**173.994**

Zinsen gem. § 233a AO: Zinslauf ab 01.10.2023 bis Bescheiderlass (ca. 36 Monate x 1,8% p.a. x EUR
173.994 = ca. EUR 9.400).

Bescheidanderungsgrundlage

Der Bescheid fur 2022 ergeht gem. 8 164 Abs. 2 AO unter dem Vorbehalt der Nachpriifung. Nach
Abschluss der Betriebspriifung wird er nach § 164 Abs. 2 AO aufgehoben und durch einen endgtltigen
Bescheid ersetzt.

Empfehlung

Einspruch gegen den geanderten Bescheid 2022 ist einzulegen — insbesondere gegen die
Hinzurechnungsbesteuerung Luxemburg (BP-5) und die vGA Fremdvergleich (BP-3). Gleichzeitig ist
Aussetzung der Vollziehung (AdV) nach § 361 Abs. 2 AO zu beantragen, um die Steuerzahlung bis zur
Klarung aufzuschieben.

Quellen:

* § 164 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/164.html](https://dejure.org/gesetze/AOQ/164.html)
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* § 233a AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/233a.html](https://dejure.org/gesetze/AO/233a.html)
» § 355 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/355.html](https://dejure.org/gesetze/AO/355.html)

Datei: 13-einspruch-und-aussetzung-vollziehung.md

13 — Einspruch und Aussetzung der Vollziehung
(AdV)
Schriftsatz: Einspruch gem. § 347 AO + Antrag auf AdV gem. § 361 AO

Adressat: Finanzamt Augsburg-Stadt

Erstellungsdatum: Kanzlei VS-2026-StR-0508, September 2026 (Entwurf)

Einspruchsgegenstand

Der Einspruch richtet sich gegen folgende Bescheide fiir die Jahre 2020 bis 2024:
« Korperschaftsteuer-Anderungsbescheide 2020-2024

» Gewerbesteuer-Messbescheide 2020-2024

» Bescheide uber gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkiinfte 2020-2024

Begrindung (Kurzfassung)
Zu BP-3 (Fremdvergleich Bruder)

Die vom FA angesetzte Fremdvergleichsvergutung von EUR 52.000/Jahr ist nicht sachgerecht. Die
Vergleichsangebote des Prufers sind methodisch unzureichend, da sie die spezifische Branchenexpertise
und das Netzwerk des Subunternehmers nicht berticksichtigen. Eine angemessene Vergutung liegt bei
mindestens EUR 72.000/Jahr. Wir beantragen Reduzierung der vGA auf EUR 23.000/Jahr.

Zu BP-5 (Luxemburg AStG)

Die Hinzurechnungsbesteuerung nach 88 7 ff. AStG setzt voraus, dass die auslandische Gesellschaft
ausschlief3lich passive Einkunfte erzielt (§ 8 Abs. 1 Nr. 3 AStG) und die Steuerbelastung unter 25% liegt.
Die LuxCo erzielte funktional aktive Vertriebseinklnfte (8 8 Abs. 1 Nr. 4 AStG — Dienstleistungen). Wir
beantragen die vollstandige Aufhebung der Hinzurechnungsbesteuerung, hilfsweise die Anrechnung der in
Luxemburg gezahlten Steuern.

AuRerdem verweisen wir auf den EuGH-Grundsatz der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV): Eine rein
nationale Anwendung des AStG, die EU-Tochtergesellschaften diskriminiert, ist EU-rechtswidrig (EuGH
C-196/04 — Cadbury Schweppes, [openjur.de](https://openjur.de)).

Antrag auf Aussetzung der Vollziehung (AdV)

Gem. § 361 Abs. 2 AO beantragen wir die Aussetzung der Vollziehung fur folgende Betrage:

Bescheid Streitige Nachsteuer EUR AdV-Antrag
BP-3 vGA Bruder 35.500-66.300 Vollstéandig
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Bescheid Streitige Nachsteuer EUR AdV-Antrag

BP-5 Luxemburg 580.000-720.000 Vollstandig
Hinzurechnung

*Summe AdV-Antrag** ca. **650.000-790.000**

Begrundung AdV: Es bestehen ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der Bescheide i.S.v. § 361 Abs.
2 Satz 2 AO, inshesondere zur EU-Rechtskonformitat der Hinzurechnungsbesteuerung
(EuGH-Rechtsprechung) und zur Sachgerechtheit des Fremdvergleichs.

Verfahrenstaktische Uberlegung

Bei Ablehnung der AdV durch das FA: Antrag auf gerichtliche AdV nach § 69 FGO beim FG Minchen.
Angesichts der anhédngigen BFH-Verfahren zur AStG-Reform ist eine AdV wahrscheinlich.

Quellen:

» § 347 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/347 .html](https://dejure.org/gesetze/AQ/347 .html)
» 8 361 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/361.html](https://dejure.org/gesetze/AO/361.html)
* § 69 FGO — [https://dejure.org/gesetze/FGO/69.html](https://dejure.org/gesetze/FGO/69.html)

Datei: 14-selbstanzeige-luxemburg-konstellation.md

14 — Selbstanzeige 8§ 371 AOQ:
Luxemburg-Konstellation

Verfahren: Selbstanzeige wegen nicht erklarter Einkiinfte und Hinzurechnungsbetrage (88 7 ff. AStG),
Kapitalertrdge auf luxemburgischen Privatkonten

Entwurfsstatus: Vorlaufiger Entwurf, intern abgestimmt 19.06.2026

Bearbeiterin: Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim

Sachverhalt Selbstanzeigekontext

Im Rahmen der Betriebsprufung wurde bekannt, dass GF Reinhard Marquardt-Eichenmller neben den
LuxCo-Dividenden auch personliche Kapitalertrage auf einem privaten Luxemburger Konto (BGL BNP
Paribas, Konto-Nr. LU89 1234 5678 9012 3456) erzielt hat, die nicht in den deutschen Steuererklarungen
deklariert wurden.

Die Kapitalertrage (Zinsen, Dividenden aus luxemburgischen Investmentfonds) wurden seit 2018 nicht
erklart. Das FA hat im Rahmen der Betriebsprifung Zugriff auf Kontounterlagen angedroht; eine
Kontrollmitteilung von Luxemburg liegt mdglicherweise bereits vor.

Voraussetzungen § 371 AO
Die strafbefreiende Selbstanzeige nach § 371 AO erfordert:

1. Vollstandigkeit (§ 371 Abs. 1 AO): Berichtigung aller unrichtigen, unvollstandigen oder unterlassenen
Angaben innerhalb einer Steuerart.
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2. Nachentrichten (8§ 371 Abs. 3 AO): Zahlung der hinterzogenen Steuern zuzuglich Zinsen (8 235 AO:
Hinterziehungszinsen 1,8% p.a.) innerhalb der gesetzten Frist.

3. Sperrwirkung nicht eingetreten (8§ 371 Abs. 2 AO): Die Selbstanzeige ist gesperrt, wenn eine
Betriebsprifung bereits angeordnet wurde — ABER: Sperrwirkung nach 8 371 Abs. 2 Nr. 1a AO betrifft
nur die von der Prifungsanordnung erfassten Steuerarten und -zeitrdume.

Analyse der Sperrwirkung

Die Prufungsanordnung vom 27.01.2026 erstreckt sich auf die Betriebssteuern der KG sowie die ESt des
GF. Die Kapitalertrdge auf dem Privatkonto sind im Gegenstand der Prifungsanordnung nicht
ausdricklich erfasst.

Vertretbare Rechtsauffassung Dr. Vellbruck-Steinheim: Da das Privatkonto nicht zum gepruften
Betrieb gehdrt und die Prifungsanordnung sich auf betriebliche Einkiinfte bezieht, ist die Sperrwirkung fur
die Kapitaleinkiinfte nicht eingetreten. Eine Selbstanzeige fir die Kapitalertrage ist noch maglich.

Risiko: Das FA kdnnte die Prifungsanordnung so auslegen, dass sie auch die personliche ESt des GF
vollstandig erfasst (was tatsachlich in der Anordnung steht: "ESt GF 2020-2024"). In diesem Fall wére die
Selbstanzeige durch § 371 Abs. 2 Nr. 1a AO gesperrt.

Empfehlung

Selbstanzeige unverziiglich erstatten, mit dem Argument, dass die Kapitalertrage auf dem Luxemburger
Privatkonto nicht Gegenstand der Betriebsprifung sind. Gleichzeitig Straffreiheitsantrag gem. § 371 Abs. 2
Satz 2 AO prifen (bei Hinterziehungsbetragen tiber EUR 25.000: Zuschlag 10-20% auf
Nachzahlungsbetrag als Bedingung fur Straffreiheit).

Schéatzung Nachzahlungsbetrag (Kapitalertrage)

Jahr Kapitalertrag KapSt 25% EUR SolZ EUR Hinterziehungszi
EUR nsen EUR

2020 18.400 4.600 253 331

2021 21.200 5.300 292 286

2022 24.800 6.200 341 223

2023 19.600 4.900 270 88

2024 22.100 5.525 304 0

*»*Summe** **106.100** **26.525** **1.460** **Q28**

Gesamtnachzahlung Kapitalertrdge ca. EUR 28.913 zzgl. Straffreizuschlag ca. EUR 2.900-5.800.
Quellen:

» § 371 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/371.html](https://dejure.org/gesetze/AO/371.html)

» 8§ 153 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/153.html](https://dejure.org/gesetze/AO/153.html)

* § 235 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/235.html](https://dejure.org/gesetze/AO/235.html)

Datei: 15-strafverfahren-eroeffnung-steuerstrafrecht.md
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15 — Strafverfahren: Eroffnung Steuerstrafrecht

AZ Strafverfahren: BuStra/StA Augsburg 188 Js 7104/26
Betroffener: Reinhard Marquardt-Eichenmdller (GF)
Eroffnet: 22.06.2026 (Mitteilung BuStra an Kanzlei)

Tatvorwurf: Steuerhinterziehung gem. § 370 AO

Mitteilung der BuStra

Die Buf3geld- und Strafsachenstelle Augsburg teilt der Kanzlei mit, dass gegen Herrn
Marquardt-Eichenmiller wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung gem. § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO ein
Strafverfahren eingeleitet wurde. Grundlage sind die Feststellungen der Betriebspriifung, insbesondere:

* Nichtangabe der LuxCo-Hinzurechnungsbetrége in den Steuererklarungen 2020-2024

* Nichtdeklarierung der Kapitalertrage auf luxemburgischem Privatkonto

Rechtliche Grundlagen § 370 AO

Steuerhinterziehung nach 8 370 Abs. 1 AO ist mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe bedroht.
In besonders schweren Féllen (§ 370 Abs. 3 AO) droht Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis zu 10 Jahren,
insbesondere bei groRem Ausmalfd (ab EUR 50.000 nach BGH) oder gewerbsmaRiger Begehung.

Der hinterzogene Betrag liegt nach Prufungsschatzung bei EUR 608.000-748.000 (Luxemburg AStG EUR
580.000-720.000 + Kapitalertrage ca. EUR 28.000). Dies liegt im Bereich des "grof3en AusmaRes" nach
BGH 1 StR 416/08 (BStBI. Il 2009, 760).

SofortmalRnahmen

1. Schweigen als Beschuldigter: Herr Marquardt-Eichenmdiller wird ausdrticklich angewiesen,
gegeniber der BuStra, dem FA und der Staatsanwaltschaft keine Aussagen zu machen (8 136 StPO).

2. Akteneinsicht: Antrag auf Akteneinsicht durch Dr. Vellbruck-Steinheim (§ 147 StPO).

3. Selbstanzeige als Straffreiheitsgrund: Die bereits vorbereitete Selbstanzeige (s. Aktenstiick 14) ist
unverziglich einzureichen.

4. Durchsuchungsschutz: Mandant wird Uber Verhalten bei evtl. Durchsuchung informiert (kein aktives
Behindern, keine freiwillige Herausgabe ohne anwaltliche Ricksprache).

Strafrahmen und Prognose

Bei einem Hinterziehungsbetrag von EUR 608.000 ist nach BGH-Leitlinien in der Regel eine
Bewahrungsstrafe mdglich (bis zu 2 Jahre Freiheitsstrafe auf Bewahrung), wenn keine Vorstrafen
vorliegen, Schadenswiedergutmachung geleistet wird und der Tater gestandig kooperiert.

Relevante BGH-Entscheidung: BGH 1 StR 416/08 (Grol3es Ausmalf bei Steuerhinterziehung —
[openjur.de](https://openjur.de)).

Prognose Dr. Vellbruck-Steinheim: Bei vollstandiger Selbstanzeige, sofortiger Nachzahlung und
kooperativer Haltung: Geldstrafe oder Bewahrungsstrafe wahrscheinlich. Unbedingte Freiheitsstrafe nicht
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ausgeschlossen bei Hinterziehung tiber EUR 1 Mio. oder fehlgeschlagener Selbstanzeige.
Quellen:

» 8 370 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/370.html](https://dejure.org/gesetze/AO/370.html)
» § 371 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/371.html](https://dejure.org/gesetze/AO/371.html)
* BGH 1 StR 416/08 — [https://openjur.de](https://openjur.de)

Datei: 16-tatsaechliche-verstaendigung-finanzamt.md

16 — Tatséachliche Verstandigung mit dem Finanzamt

Verfahren: Tatsachliche Verstandigung (TV) als Instrument der Streitvermeidung
Beteiligte: FA Augsburg-Stadt (VL Regierungsratin Dr. Birke Saalbach), Kanzlei VS-2026-StR-0508
Datum Sondierung: 15.09.2026

Was ist eine Tatsachliche Verstandigung?

Die tatsachliche Verstandigung ist ein informelles Instrument im deutschen Steuerrecht, mit dem FA und
Steuerpflichtiger bei strittigen Sachverhaltsfragen eine einvernehmliche Lésung finden kénnen, ohne ein
langwieriges Rechtsbehelfsverfahren durchzufihren. Sie ist keine Einigung Giber Rechtsfragen, sondern
nur Uber tatséchliche Sachverhalte (Sachverhaltsverstandigung).

Die Rechtsgrundlage ergibt sich aus der standigen BFH-Rechtsprechung (BFH IV R 1/11, BStBI. Il 2013,
407). Voraussetzungen: Vorliegen erheblicher Unsicherheit, gegenseitiges Entgegenkommen,
Schriftlichkeit, Unterzeichnung durch zustandigen FA-Beamten.

Verstandigungsrahmen

Das FA signalisiert Bereitschaft zu einer TV fir folgende Punkte:

TV-Punkt 1: vGA Fremdvergleich Bruder (BP-3)

» FA-Position: EUR 43.000/Jahr vGA (Fremdvergleich EUR 52.000)

» Kanzlei-Angebot: EUR 23.000/Jahr vGA (Fremdvergleich EUR 72.000)
» TV-Vorschlag: EUR 32.000/Jahr vGA (Fremdvergleich EUR 63.000)

TV-Punkt 2: Kassenhinzuschéatzung (BP-6)
* FA-Position: EUR 10.000/Jahr
 Kanzlei-Angebot: EUR 7.000/Jahr

* TV-Vorschlag: EUR 8.500/Jahr

TV-Punkt 3 (fur Strafverfahren): Hinterziehungsbetrag

« Dies betrifft das koordinierte Vorgehen mit der BuStra. Eine tatsachliche Verstandigung tber den
Hinterziehungsbetrag im Steuerfestsetzungsverfahren schlagt auf das Strafmaf3 durch.

» TV-Vorschlag: Hinterziehungsbetrag gesamt EUR 420.000 (statt FA-Ansatz EUR 608.000—-748.000).
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Bindungswirkung und Risiken

Die TV entfaltet Bindungswirkung fir FA und Steuerpflichtigen; eine spatere Abweichung ist nur bei Arglist
oder Irrtum mdglich. Sie bindet das Finanzgericht nicht, hat aber starke faktische Wirkung.

Risiko: Durch die TV wird ein Teil des strittigen Luxemburg-Betrags (BP-5) akzeptiert, was strafrechtlich
als faktisches Gesténdnis gewertet werden kann. Dr. Vellbruck-Steinheim empfiehlt, die TV nicht auf
Strafmalrelevante Betrdge auszudehnen, bis eine Absprache mit der BuStra erfolgt ist (koordiniertes
Vorgehen § 385 ff. AO, § 153a StPO).

N&achste Schritte

» Entwurf TV-Vereinbarung durch Kanzlei

» Abstimmung mit BuStra zur Strafmafrelevanz

 Unterzeichnung geplant: Oktober 2026

Quellen:

* BFH IV R 1/11 — [https://www.bundesfinanzhof.de](https://www.bundesfinanzhof.de)
* 88 385 ff. AO — [https://dejure.org/gesetze/AO](https://dejure.org/gesetze/AO)

Datei: 17-finanzgerichtsklage-fg-muenchen.md

17 — Finanzgerichtsklage FG Miunchen 1 K 2188/26

Gericht: Finanzgericht Miinchen
AZ: 1K 2188/26

Klagerin: Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG, vertreten durch Dr. Cornelia
Vellbruck-Steinheim

Beklagter: Finanzamt Augsburg-Stadt

Streitgegenstand: Korperschaftsteuer 2022 — Hinzurechnungsbesteuerung AStG und vGA
Fremdvergleich

Zulassigkeit der Klage

§ 40 FGO (Anfechtungsklage)

Die Klage ist als Anfechtungsklage gem. § 40 Abs. 1 FGO statthaft. Klagebefugnis besteht, da die Klagerin
geltend macht, durch die angefochtenen Bescheide in ihren Rechten verletzt zu sein.

Vorverfahren: Das Einspruchsverfahren gem. 8 347 AO wurde durchgefuhrt. Die
Einspruchsentscheidung des FA Augsburg-Stadt (Aktenzeichen 142/9999/1234-E-2026) wurde am
15.10.2026 bekannt gegeben. Die Klage wird innerhalb der Monatsfrist des § 47 FGO erhoben.

Klageantrage

1. Hauptantrag: Der Korperschaftsteuer-Anderungsbescheid 2022 vom [Datum] in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15.10.2026 wird aufgehoben, soweit er liber die bisher festgesetzte Steuer
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hinausgeht.

2. Hilfsantrag: Die Koérperschaftsteuer 2022 wird unter Beriicksichtigung einer Hinzurechnung von
maximal EUR 200.000 (statt EUR 510.000) festgesetzt.

Klagebegrindung (Kernpunkte)
Zu BP-5 (Luxemburg AStG):

Argument 1 — EU-Grundfreiheiten: Die Hinzurechnungsbesteuerung nach § 7 AStG ist im Lichte der
EuGH-Rechtsprechung zur Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) europarechtskonform auszulegen. Eine
rein kunstliche Gestaltung — die allein dem Ausschluss von deutschem Steuerrecht dient — liegt hier
nicht vor; die LuxCo betreute nachweislich Geschaftspartner in Luxemburg und Belgien.

Argument 2 — Aktive Einklnfte § 8 Abs. 1 AStG: Die Provisionen der LuxCo sind als aktive
Dienstleistungseinkiunfte i.S.v. 8 8 Abs. 1 Nr. 4 AStG zu qualifizieren, nicht als passive Zwischeneinkiinfte.
§ 8 Abs. 1 Nr. 4 AStG stellt fir Dienstleistungen ausdrucklich auf die wirtschaftliche Substanz vor Ort ab.
Der Prufer hat diese Differenzierung nicht vorgenommen.

Argument 3 — Gegenbeweis 8 8 Abs. 2 AStG (Motivtest): Auch wenn Zwischeneinkinfte anzunehmen
waren, greift die sog. Rickausnahme fir wirtschaftliche Tatigkeit in EU/EWR-Staaten. Die LuxCo kann —
mit ergédnzenden Belegen (Reiseberichte, Korrespondenz mit portugiesischen Kunden) — den
Gegenbeweis fuihren, dass keine rein kinstliche Gestaltung vorlag.

Beweisangebote
 Reisekostenabrechnungen des GF (Fahrten nach Luxemburg, Lissabon, Porto)
» Kundenschriftverkehr tber LuxCo-E-Mail-Adresse

» Zeugenaussage: Jean-Pierre Fontaine (luxemburgischer Geschéftspartner)

Verfahrensverlauf

Gem. 8§ 65 FGO ist die Klage zu begrunden; Frist 6 Monate. Streitwert ca. EUR 580.000 (Nachsteuer
BP-5) — Gerichtskosten erheblich.

Quellen:

* 8 40 FGO — [https://dejure.org/gesetze/FGO/40.html](https://dejure.org/gesetze/FGO/40.html)
* § 65 FGO — [https://dejure.org/gesetze/FGO/65.html](https://dejure.org/gesetze/FGO/65.html)
» 88 7 ff. AStG — [https://dejure.org/gesetze/AStG](https://dejure.org/gesetze/AStG)

Datei: 18-bundesfinanzhof-revision-i-r-2188-26.md

18 — BFH-Revision | R 2188/26

Gericht: Bundesfinanzhof, Minchen
Revisionssenat: |. Senat (Kérperschaftsteuer, internationales Steuerrecht)

AZ: I R 2188/26
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Revisionsklager: Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG
Revisionsbeklagter: Finanzamt Augsburg-Stadt

Gegenstand: Revisionszulassung gegen FG-Minchen-Urteil 1 K 2188/26

Revisionszulassung 8§ 115 FGO

Die Revision gegen das Urteil des FG Minchen ist zulassig nur bei Zulassung durch das FG (§ 115 Abs. 1
FGO). Die Zulassung kann begehrt werden, wenn:

« Die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO)
* Das Urteil von einer BFH-Entscheidung abweicht (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO)
* Ein Verfahrensmangel vorliegt (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO)

Grundsatzrevision — Revisionsgrinde

Grundsaétzliche Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO)

Die Frage, ob die Hinzurechnungsbesteuerung nach § 7 AStG bei einer EU-Tochtergesellschaft, die tber
eine minimale wirtschaftliche Aktivitat verfligt, mit der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) vereinbar ist,
hat grundséatzliche Bedeutung. Der BFH hat diese Frage in | R 36/14
([bundesfinanzhof.de](https://www.bundesfinanzhof.de)) offen gelassen; eine Klarung steht aus.

Insbesondere ist ungeklart: Was ist die Mindestsubstanz, die eine EU-Tochtergesellschaft nachweisen
muss, um den Gegenbeweis nach § 8 Abs. 2 AStG zu fihren? Die Literatur ist gespalten; eine
BFH-Leitentscheidung fehlt.

Abweichung von BFH-Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO)

Das FG Munchen hat bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Substanz der LuxCo eine Beweislastumkehr
angewendet, die im Widerspruch zu BFH | R 36/14 steht: Danach liegt die Beweislast fiir das Vorliegen
rein kiinstlicher Gestaltungen grundsatzlich beim FA, nicht beim Steuerpflichtigen.

Nichtzulassungsbeschwerde (§ 116 FGO)

Sollte das FG Minchen die Revision nicht zulassen, wird Nichtzulassungsbeschwerde gem. § 116 FGO
eingelegt. Frist: 1 Monat nach Zustellung des vollstandigen Urteils.

Bedeutung fur den Mandanten

Eine BFH-Entscheidung in | R 2188/26 ware prajudiziell fir alle deutschen Unternehmen mit
EU-Tochtergesellschaften ohne volle Substanz. Dies erhéht die Bereitschaft des BFH, die Revision
anzunehmen. Bis zur BFH-Entscheidung: Aussetzung der Vollziehung gem. § 69 FGO und § 361 AO
beantragt.

Verfahrensdauer BFH: erfahrungsgeman 2—4 Jahre.

Quellen:

* § 115 FGO — [https://dejure.org/gesetze/FGO/115.html](https://dejure.org/gesetze/FGO/115.html)
* BFH | R 36/14 — [https://www.bundesfinanzhof.de](https://www.bundesfinanzhof.de)
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Datei: 19-anwaltsstrategie-strafrechtliche-folgen.md

19 — Anwaltsstrategie: Strafrechtliche Folgen

Verfasst von: Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim
Datum: 23.06.2026

Vertraulich — Nur fir Mandant und StB-Team

Ausgangslage

Mit Einleitung des Strafverfahrens (188 Js 7104/26) durch die BuStra Augsburg hat sich die Ausgangslage
grundlegend veréandert. Die Betriebspriifung ist nun auch ein Strafverfahren. Jede AuBerung des
Mandanten gegenuber Finanzbehdrden kann strafrechtlich verwertet werden.

Drei-Saulen-Strategie
Saule 1: Sofortige Selbstanzeige (§ 371 AO)

Die Selbstanzeige fur die Kapitalertrdge auf dem Luxemburger Privatkonto ist innerhalb von 72 Stunden
zu erstatten. Ziel: Straffreiheit fir die Kapitalertrdge (EUR 28.913 Nachzahlung). Diese Saule ist bereits
vorbereitet.

Sperrwirkungsproblem (s. Aktenstiick 14): Das Risiko besteht, dass die BuStra die Selbstanzeige
wegen § 371 Abs. 2 Nr. 1a AO als gesperrt zuriickweist. In diesem Fall bleibt § 378 AO (leichtfertige
Steuerverkiirzung, Bu3geld) als Verteidigungsargument.

Saule 2: Schadensminimierung im Steuerfestsetzungsverfahren

Jede Reduzierung des steuerlichen Hinterziehungsbetrags (durch TV oder FG-Klage) senkt direkt den
strafrechtlichen Vorwurf. Das FG-Urteil wirkt im Strafverfahren faktisch als Sachverstandigengutachten.

Ziel: Reduzierung des steuerlichen Hinterziehungsbetrags auf unter EUR 100.000 (Grenzwert flr
besonders schweren Fall nach § 370 Abs. 3 AO). Dies ist ambitits, aber durch TV und BFH-Verfahren
moglich.

Saule 3: Strafverfahren — Verfahrensabsprache

Nach erfolgreicher Selbstanzeige (Saule 1) und Schadensminimierung (Saule 2) ist das Ziel eine
Verfahrenseinstellung gem. § 153a StPO gegen Zahlung einer Geldauflage. Die StA Augsburg akzeptiert
bei kooperativer Haltung, vollstandiger Schadenswiedergutmachung und erstem Vergehen regelmafig 8§
153a-Einstellungen auch bei Hinterziehungsbetrégen bis ca. EUR 500.000 (interne Praxis, nicht
kodifiziert).

Verhaltensanweisungen fiir den Mandanten

1. Keine Aussagen gegeniiber FA, BuStra oder Polizei ohne vorherige Riicksprache mit Dr.
Vellbruck-Steinheim.

2. Alle Geschéftsunterlagen sichern und nicht verandern (8 339 StGB: Rechtsbeugung, § 274 StGB:
Urkundenunterdriickung vermeiden).

3. Keine Zahlungen an die LuxCo mehr ohne Abstimmung.
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4. Mitarbeiter nicht zu Aussagen anleiten (§ 160 StGB: Verleitung zur Falschaussage).

Mandantenberuhigung

Es ist wichtig, dem Mandanten zu vermitteln: Ein Strafverfahren wegen Steuerhinterziehung fihrt in den
allermeisten Fallen bei kooperativer Haltung und vollstandiger Zahlung nicht zu Gefangnis. Statistisch
enden uber 80% der deutschen Steuerstrafverfahren mit Geldstrafe oder Einstellung nach § 153a StPO.

Quellen:
» 8 370 AO — [https://dejure.org/gesetze/AO/370.html](https://dejure.org/gesetze/AO/370.html)
» § 153a StPO — [https://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html](https://dejure.org/gesetze/StPO/153a.html)

Datei: 20-mandantenpsychologie-belastungssituation.md

20 — Mandantenpsychologie und Belastungssituation

Kanzleiinterne Notiz

Erstellt von: StB Falk Roosendaal nach Telefonat mit R. Marquardt-Eichenmiller, 25.06.2026

Psychische Lage des Mandanten

Reinhard Marquardt-Eichenmiiller zeigt deutliche Zeichen von Uberforderung. Im Telefonat am
25.06.2026 aul3erte er:

* "Ich habe das alles doch nicht gewollt, der Berater hat das so empfohlen”
« "Kdnnen wir nicht einfach alles zurlickzahlen und das ist erledigt?"

« "Ich mache mir Sorgen um meine Frau — sie weil3 nicht, wie ernst das ist"

Analyse der Belastungsquellen

Belastungsquelle Einschatzung

Sorge um personliche  Hoch — realistisch, aber beherrschbar

Freiheit

Geschaftliche Existenz  Mittel — kein Insolvenzrisiko bei beherrschtem Steuernachzahlungsbetrag
(Unternehmen)

Reputation in der Mittel — Strafverfahren noch nicht 6éffentlich bekannt

Branche

Familienbelastung Hoch — Brigitte Marquardt-Eichenmdller ist stille Kommanditistin
Schlafprobleme / Vorhanden — Mandant erwéahnt Schlafprobleme

Gesundheit

Kommunikationsempfehlungen der Kanzlei

Grundsatz: Realismus ohne Panik.
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1. Klar und strukturiert informieren: Mandant regelmaRig Uber Verfahrensstand informieren
(2-wochentliche Updates). Ungewissheit ist psychologisch schlimmer als schlechte Nachrichten.

2. Schuldfragen nicht moralisch aufladen: Die Luxemburg-Konstruktion war ein Beratungsfehler; die
personliche Schuld des Mandanten ist maRig. Dies ist sachlich korrekt und psychologisch stabilisierend.

3. Schadensbegrenzungstransparenz: Die Kanzlei schéatzt, dass bei vollstandiger Kooperation und
Zahlung eine Bewahrungsstrafe (maximal 2 Jahre auf Bewéahrung) das wahrscheinlichste Ergebnis ist.
Kein Gefangnis bei erstmaliger Tat und Wiedergutmachung.

4. Familieneinbeziehung: Brigitte Marquardt-Eichenmdller sollte Gber die wesentlichen Risiken informiert
werden, inshesondere da sie als Kommanditistin persénlich exponiert sein kdnnte. Empfehlung: Eigene
Steuerberatung fur Frau Marquardt-Eichenmiller.

Professionelle Unterstitzung

Empfehlung: Mandant sollte professionelle psychologische Begleitung in Betracht ziehen. Die Kanzlei
vermittelt auf Wunsch Kontakte zu Psychologen mit Erfahrung in Belastungssituationen durch
strafrechtliche/steuerliche Verfahren.

Kanzleiinterne Lernhinweise

Diese Akte illustriert das klassische Muster: Mandant beauftragt einen auslandischen Berater (Schweizer
Fiduciaire), der eine steuersparende Konstruktion empfiehlt, ohne die deutschen AStG-Folgen vollstandig
zu erklaren. Der Mandant vertraut dem Berater und deklariert nichts Abweichendes in Deutschland. Die
zivilrechtliche Haftung der Fiduciaire Alpina, Zurich, sollte geprift werden.

Datei: 21-handlungsplan-zukunft.md

21 — Handlungsplan: Compliance und
Zukunftssicherung

Erstellt: Oktober 2026

Autor: Gemeinsam Dr. Vellbruck-Steinheim und StB Roosendaal

Sofortmallnahmen (Oktober—Dezember 2026)

Malnahme Verantwortlich Frist

Selbstanzeige § 371 Dr. Vellbruck-Steinheim Sofort

AO Kapitalertrage

einreichen

Nachzahlung Mandant 14 Tage nach Fristsetzung FA

Kapitalertrage EUR
28.913 + Zinsen

Einspruch gegen Betrie Dr. Vellbruck-Steinheim Innerhalb Monatsfrist
bspriifungsbescheide
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MaRnahme Verantwortlich Frist

AdV-Antrag fiir BP-5 Dr. Vellbruck-Steinheim Mit Einspruch
und BP-3
Berichtigte StB Roosendaal Oktober 2026

Rechnungen Portugal
vollstandig abschlief3en

GoBD-konformes IT-Dienstleister November 2026
Kassensystem Filiale

installieren

LuxCo: Entscheidung Mandant + Kanzlei November 2026

Uber Weiterfiihrung
oder Auflésung

Mittelfristige MalRnahmen (2027)

Malnahme Beschreibung

Interne Einfihrung eines Tax-Compliance-Management-Systems (CMS)
Compliance-Richtlinien

Vertragsrevision Alle Vertrage mit Bruder, Familienangehorigen auf Fremdvergleich priifen
nahestehende
Personen

Kfz-Pool Neuordnung Einfihrung verbindlicher Fahrtenbiicher oder Ubergang zur pauschalen
1%-Regelung mit vollstandiger Dokumentation

Verrechnungspreisdok  Vollstdndige VP-Dokumentation gem. 8§ 90 Abs. 3 AO fur alle
umentation Auslandsbeziehungen

Transfer Pricing Policy  Schriftliche Richtlinie fir Verrechnungspreise LuxCo

LuxCo-Optionen

Option Steuerliche Wirkung Aufwand

Sofortige Liquidation Endet die AStG-Belastung ab 2027; Mittel
rickwirkende Korrektur nicht
moglich

Substanzverstarkung Einstellung eines Mitarbeiters in Hoch (Kosten EUR 60.000+/Jahr)
Luxemburg; kénnte AStG-Belastung
ab 2027 beenden

Umstrukturierung Integration der LuxCo-Funktion in dt. Niedrig bis Mittel
GmbH & Co. KG

Empfehlung: Liquidation der LuxCo im Jahr 2027 nach Abschluss des Betriebspriifungsverfahrens und
der Selbstanzeige. Gleichzeitig keine neuen Auslandsstrukturen ohne vorherige steuerliche Beratung.

Zeitplan Verfahren 2027-2029
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Jahr

2027
2027/2028
2028
2028/2029
2030

Erwartetes Ereignis

Einspruchsentscheidung FA; ggf. FG-Klage Eingang
Strafverfahren BuStra: Ermittlungen, ggf. Einstellung § 153a StPO
FG Minchen Urteil 1 K 2188/26

BFH I R 2188/26 — Revisionszulassung oder NZB

BFH-Urteil (frihestens)

Datei: 22-abschlussvermerk-rechtsanwalt-und-steuerberater.md

22 — Gemeinsamer Abschlussvermerk RA und

Steuerberater

Kanzlei: Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim (RA/StB) und Falk Roosendaal (StB Dipl.-Kfm.)

Kanzlei-AZ: VS-2026-StR-0508

Datum: Oktober 2026

Mandant: Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG, Reinhard

Marquardt-Eichenmiller

Zusammenfassung des Mandatsstands

Steuerliche Dimension

Nach Abschluss der Betriebspriifung und Einleitung der Rechtsbehelfsverfahren stellt sich die steuerliche

Lage wie folgt dar:

Feststellung
BP-1 Pkw-Pool
BP-2 Firmenwohnung

BP-3 Fremdvergleich
Bruder

BP-4 Vorsteuer
Portugal

BP-5 Luxemburg AStG
BP-6 Kassenfuhrung
Kapitalertrage Privat

**Gesamt**

Streitstatus Geschatzte Mehrsteuer EUR
Einigung 32.400

Einigung 17.800

Strittig (TV/FG) 35.500-66.300

Gelost 1.480 (Zinsen)

FG Minchen / BFH 580.000-720.000

Einigung 12.400

Selbstanzeige 28.913

**708.493-878.293**

Abzuglich Anrechnung luxemburgischer Steuern (ca. EUR 85.000) ergibt sich ein realistisches Exposure
von EUR 623.000-793.000 Steuer und Zinsen.

Strafrechtliche Dimension
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Das Strafverfahren 188 Js 7104/26 ist eingeleitet. Bei vollstdndiger Kooperation und Zahlung ist eine
Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO wahrscheinlich. Das Beratungs-Team empfiehlt:

« Vollstandige und unverzigliche Selbstanzeige
« Sofortige Nachzahlung der zweifelsfrei hinterzogenen Betrage
» Kooperative Haltung gegeniiber der BuStra

« Keine weiteren steueroptimierenden Auslandsstrukturen

Mandatsumfang und Handlungsfelder
Das Beratungs-Team tbernimmt folgende Aufgaben:

1. StB Roosendaal: Steuerliche Begleitung der Betriebsprifungsfeststellungen, Erstellung korrigierter
Steuererklarungen, Berechnung der Nachzahlungsbetrage.

2. Dr. Vellbruck-Steinheim: Einspruchsfihrung, AdV-Antrag, FG-Klage, BFH-Revision, Selbstanzeige §
371 AO, Strafverteidigung BuStra.

3. Gemeinsam: Tatséchliche Verstandigung, Mandantenkommunikation, Zukunftsplanung.

Besondere Hinweise zur Plugin-Demonstration

Diese Akte demonstriert den koordinierten Einsatz von Steueranwalt und Steuerberater in einem
komplexen Betriebsprifungsverfahren mit steuerstrafrechtlicher Dimension. Das Plugin
st euerrecht - anwal t - und- ber at er eignet sich fur:

» Sachverhaltsanalyse und Rechtsqualifikation aller 6 Feststellungstypen
» Entwurf von Einspriichen, AdV-Antragen und Klageschriften

« Vorbereitung von Selbstanzeigen gem. § 371 AO

 Analyse von AStG-Konstellationen und EU-Grundfreiheitsfragen

« Strafrechtliche Risikoabschéatzung und Verteidigungsstrategie

« Mandantenkommunikation und psychologische Begleitung

* Priifung tatsachlicher Verstandigungen

Schluss

*Dieses Mandat ist ein Paradebeispiel fur die Notwendigkeit der engen Zusammenarbeit von
Steuerberater (Zahlen, Bilanzen, Steuererklarungen) und Steueranwalt (Verfahrensrecht, Strafrecht,
Gerichtsverfahren). Ohne koordinierten Ansatz ware das Risiko fir den Mandanten deutlich héher.*

*Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim, RA/StB*

*Falk Roosendaal, StB Dipl.-Kfm.*

*Augsburg, Oktober 2026*

Quellen:

» AO 88 153, 370, 371 — [https://dejure.org/gesetze/AQ](https://dejure.org/gesetze/AO)

* FGO 88 40, 65, 115 — [https://dejure.org/gesetze/FGO](https://dejure.org/gesetze/FGO)
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* AStG 8§ 7 ff. — [https://dejure.org/gesetze/AStG](https://dejure.org/gesetze/AStG)
* BFH | R 36/14 — [https://www.bundesfinanzhof.de](https://www.bundesfinanzhof.de)
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Teil 2 — E-Mails

E-Mails

Datei: email-bussgeld-und-strafsachenstelle.eml

Von bustra-augsburg@finanzamt.bayern.de

An kanzlei@vs-steuerrecht-augsburg.de

Datum Mon, 22 Jun 2026 11:30:00 +0200

Betreff Einleitung Steuerstrafverfahren - AZ 188 Js 7104/26

Kanzlei Dr. Vellbruck-Steinheim & Roosendaal
Maximilianstraf3e 48
86150 Augsburg

Betreff: Einleitung eines Strafverfahrens
Aktenzeichen: 188 Js 7104/26
Beschuldigter: Reinhard Marquardt-Eichenmidiller, geb. 14.09.1968

Sehr geehrte Frau Dr. Vellbruck-Steinheim,

geman § 397 Abs. 1 AO teile ich lhnen mit, dass gegen lhren
Mandanten Herrn Reinhard Marquardt-Eichenmdiller wegen des
Verdachts der Steuerhinterziehung geméaR 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO
ein Strafverfahren eingeleitet wurde.

Gegenstand des Verfahrens sind:

1. Nichtangabe von Hinzurechnungsbetragen aus der Marquardt
Luxembourg S.ar.l. in den Einkommensteuererklarungen 2020-2024
2. Nichtdeklarierung von Kapitalertragen auf einem Luxemburger
Privatkonto (IBAN LU89 1234 5678 9012 3456) 2020-2024

Der Beschuldigte hat das Recht zu schweigen. Er ist nicht
verpflichtet, Angaben zu machen (§ 136 StPO).

Wir werden Sie als bevollméachtigte Vertreterin tiber den weiteren
Verfahrensverlauf informieren. Ein Antrag auf Akteneinsicht
gemal § 147 StPO kann beim unterzeichnenden Sachbearbeiter
gestellt werden.

Mit freundlichem Gruf3

Steuerfahnder Dipl.-Finanzwirt Klaus Wendtner
BuRgeld- und Strafsachenstelle

Finanzamt Augsburg-Stadt

AZ: 188 Js 7104/26

Tel: +49 821 121-4892
bustra-augsburg@finanzamt.bayern.de

Datei: email-fg-muenchen-terminmitteilung.eml

Von posteingang@fg-muenchen.justiz.bayern.de

An kanzlei@vs-steuerrecht-augsburg.de
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Datum Mon, 15 Mar 2027 10:15:00 +0100

Betreff FG Muenchen 1 K 2188/26 - Ladung zur muendlichen Verhandlung

Finanzgericht Minchen
Ismaninger Strafle 109
81675 Miinchen

An die Bevollmé&chtigte:

Kanzlei Dr. Vellbruck-Steinheim & Roosendaal
Maximilianstrafe 48

86150 Augsburg

Aktenzeichen: 1 K 2188/26
Sehr geehrte Frau Dr. Vellbruck-Steinheim,
in dem Verfahren

Klagerin: Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG
Beklagter: Finanzamt Augsburg-Stadt

wegen Korperschaftsteuer 2022 (Hinzurechnungsbesteuerung 8§ 7 ff. AStG)
wird Termin zur mandlichen Verhandlung anberaumt auf:

MONTAG, 12. JUNI 2027, 10:30 UHR
Sitzungssaal 210, 2. Obergeschoss

Der Berichterstatter ist Richter am FG Dr. Helmut Pretzner.

Bitte beachten Sie:

- Beweisangebote sind bis spéatestens 14 Tage vor dem Termin einzureichen.

- Die Klagerin wird gebeten, den Sachverhalt zur wirtschaftlichen

Tatigkeit der LuxCo in Luxemburg durch schriftliche Zeugenaussagen

zu substantiieren (Hinweis des Berichterstatters).

- Etwaige Erganzungen zur Klagebegriindung sind bis 15.05.2027 einzureichen.

Parkhinweis: Das Gericht verfiigt Uber begrenzte Parkmdéglichkeiten;
Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wird empfohlen.

Mit freundlichen GriiRen

Die Geschéftsstelle, 1. Senat

Finanzgericht Minchen

Tel: +49 89 9201-01
posteingang@fg-muenchen.justiz.bayern.de

Datei: email-finanzamt-augsburg-erweiterte-pruefung.eml

Von bp-augsburg-stadt@finanzamt.bayern.de

An kanzlei@vs-steuerrecht-augsburg.de

Datum Wed, 18 Mar 2026 09:45:00 +0100

Betreff Marquardt Handelsvertretung 142/9999/1234 - Erweiterung Prifungsumfang

Sehr geehrte Frau Dr. Vellbruck-Steinheim,

ich beziehe mich auf das Er6ffnungsgesprach vom 16.03.2026.
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Wie im Gesprach angekindigt, mochte ich Sie schriftlich dartber
informieren, dass die AuRenprifung um folgende Priufungsfelder
erweitert wird:

1. Steuerliche Verhéaltnisse der Marquardt Luxembourg S.ar.l.
(Hinzurechnungsbesteuerung 8§ 7 ff. AStG, § 50d AStG)

2. Vollstandigkeit der Einnahmenerfassung in der Filiale Augsburg-Oberhausen
(GoBD-Priifung, § 146 AO)

3. Prifung der Verrechnungspreisdokumentation gem. § 90 Abs. 3 AO

fur alle grenziiberschreitenden Leistungsbeziehungen

Ich bitte Sie, folgende Unterlagen bis spatestens 15.04.2026 nachzureichen:

- Gesellschaftsvertrag und Handelsregisterauszug Marquardt Luxembourg S.ar.l.
- Kontounterlagen und Bilanzen LuxCo 2020-2024

- Alle Korrespondenz und Vertrdge zwischen KG und LuxCo

- Nachweis der wirtschaftlichen Aktivitat der LuxCo in Luxemburg

(Mitarbeiter, Biroraume, eigene Geschéaftstatigkeit)

Ich weise darauf hin, dass eine mangelnde Mitwirkung bei der
Sachaufklarung nach § 90 Abs. 1 AO Schatzungsfolgen auslésen kann.

Mit freundlichem Gruf3

Dipl.-Finanzwirt Horst Kelterbaum
Betriebspriufer BP 3, Finanzamt Augsburg-Stadt
Tel: +49 821 121-3456
bp-augsburg-stadt@finanzamt.bayern.de

Datei: email-marquardt-an-kanzlei-pruefungsanordnung.eml

Von reinhard.marquardt-eichenmueller@marquardt-maschinenbau.de
An kanzlei@vs-steuerrecht-augsburg.de

Datum Mon, 02 Feb 2026 14:23:00 +0100

Betreff Fwd: Prifungsanordnung Finanzamt Augsburg-Stadt - dringend

Sehr geehrte Frau Dr. Vellbruck-Steinheim,

wie telefonisch kurz besprochen leite ich Ihnen die heute eingegangene
Prufungsanordnung des FA Augsburg-Stadt weiter (im Anhang als Scan).

Ich mache mir ehrlich gesagt gro3e Sorgen - die priifen gleich funf Jahre.
Koénnen wir so schnell wie mdglich einen Termin vereinbaren?
Meine Frau Brigitte kommt auch mit.

Besonders nervds bin ich wegen der Luxemburg-Sache. Das hatte mir damals
Herr Schneuwly von der Fiduciaire Alpina so empfohlen. Ich weil3 nicht,
ob das alles so in Ordnung ist.

Bitte um baldige Nachricht.

Mit freundlichen GriiRen
Reinhard Marquardt-Eichenmiller
Geschaftsfuhrer

Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG
Dieselstral3e 14
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86167 Augsburg
Tel: +49 821 4567-0
www.marquardt-maschinenbau.de

------- Weitergeleitete Nachricht -------

Von: bp-augsburg-stadt@finanzamt.bayern.de

Datum: 30.01.2026

Betreff: Priifungsanordnung gem. § 196 AO — Steuernummer 142/9999/1234

Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG
Geschaftsfuhrer Reinhard Marquardt-Eichenmiller
Dieselstralie 14

86167 Augsburg

Prifungsanordnung gem. § 196 AO
[... Inhalt der Prifungsanordnung wie im offiziellen Schreiben ...]
Fiur Ruckfragen stehen wir unter Tel. +49 821 121-3456 zur Verfligung.

Mit freundlichem Grul3
Dipl.-Finanzwirt Horst Kelterbaum
Betriebsprufer, BP 3

Finanzamt Augsburg-Stadt

Datei: email-steuerberater-an-anwalt-strafrechtsfrage.eml

Von f.roosendaal@vs-steuerrecht-augsburg.de

An c.vellbruck-steinheim@vs-steuerrecht-augsburg.de

Datum Fri, 20 Mar 2026 16:12:00 +0100

Betreff VS-2026-StR-0508 Marquardt - INTERN: Strafrechtsfrage Luxemburg

Liebe Cornelia,
kurze Notiz nach meiner Aktendurchsicht heute Nachmittag.

Bei der Auswertung der Luxemburg-Unterlagen ist mir aufgefallen,

dass die Zahlungsfliisse an die LuxCo in den Steuererklarungen

der KG zwar als Betriebsausgaben erscheinen, aber in den persdnlichen
ESt-Erklarungen des GF gibt es keinerlei Hinweis auf die
LuxCo-Gewinne oder auf Dividenden aus Luxemburg.

Ich habe Mandant heute Abend kurz angerufen. Er bestatigte:
"Herr Schneuwly hat mir gesagt, das muisse ich in Deutschland
nicht versteuern, weil Luxemburg das schon besteuert.”

Das klingt fir mich nach: Steuerhinterziehung 8 370 AO,
zumindest leichtfertige Steuerverkiirzung § 378 AO.

Frage 1: Wann genau ist die Grenze zwischen § 370 und § 3787
Vorsatz vs. Fahrléssigkeit bei Beratungsirrtum?

Frage 2: Besteht noch eine Moglichkeit zur strafbefreienden
Selbstanzeige § 371 AO, nachdem die BP-Anordnung vorliegt?
(Ich tendiere zu: ja, fur das Privatkonto, das nicht in der
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BP-Anordnung explizit genannt ist - aber du bist die Juristin.)

Frage 3: Sollten wir den Mandanten jetzt noch vor der nachsten
Besprechung mit dem Prifer explizit auf § 136 StPO hinweisen?

Bin bis 18:00 Uhr im Biro.

Viele Gril3e
Falk

PS: Die Kassenfiihrungsméngel in Oberhausen sind noch schlimmer
als ich dachte. Ich schicke dir die Analyse morgen.
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Teil 3 — Excel-Tabellen

Excel-Tabellen

Datei: pruefungsfeststellungen-monetaer.xlsx

Tabellenblatt: Feststellungen

Marquard
t Handels
vertretun

g — Betri
ebspruef

ungsfests
tellungen
monetaer
(BP 2020
-2024)

Nr

Feststellu
ng
Pkw-Pool
1pct
BMW X5
M50i

Firmenw
ohnung
Mallorca
VGA

Fremdver
gleich
Bruder
VvGA

Vorsteuer
Portugal
Rechnun
g

Luxembu
rg AStG
Hinzurec
hnung

Kassenfu
ehrung

Filiale Sc
haetzung

Kapitalert
raege Lu
xemburg
privat

Pruefjahr | Steuerart

2020-202 KSt/ESt
4

2020-202 KSt/ESt
4

2020-202 KSt

4

2023 uUSt

2020-202 KSt/Gew
4 St

2021-202 KSt/Gew
4 St

2020-202 ESt
4

Mehrsteu Zinsen 6

er
32400

17800

51000

650000

12400

27985

Proz
3888

2136

6120

1480

78000

1488

928

Strafmas Risiko
S

Geldbuss mittel
e

Geldbuss hoch
e

Geldbuss hoch
e

Keine niedrig

Freiheitss sehr
trafe hoch

Geldbuss mittel
e

Straffreih  kritisch
eit
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Status

Einigung

Einigung

Strittig

Geloest

FG-Klage

Einigung

Selbstan
zeige

Anmerku
ng
1pct-Reg
elung; Ko
mpromiss
erzielt

VGA-Ans
atz EUR
57600 ve
reinbart

Einspruc
h
erhoben;
TV-Verha
ndlung

Berichtigt
e Rechnu
ng
akzeptiert
FG Muen
chen 1 K
2188/26
anhaengi

g

Schaetzu
ngsbetra
g EUR
8500
Jahr

§ 371 AO
erstattet
26.06.20
26
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Marquard
t Handels
vertretun

g — Betri
ebspruef

ungsfests
tellungen
monetaer
(BP 2020
-2024)

8

10

11

12

Zinsen 8§  2020-202
233a A0 4
gesamt

Straffreiz | 2020-202
uschlag § 4
371 AO

GewSt-A | 2022
uswirkun

gBP-5G

emeinde

VGA-Korr  2020-202
ektur ESt 4

GF perso

enlich

Gesamte 2020-202
xposure k 4
onservati

\%

Zinsen

Zuschlag

GewSt

ESt

Alle

4000

80000

42000

917585

Datei: selbstanzeige-luxemburg-detailmatrix.xIsx

Tabellenblatt: Luxemburg-Matrix

93914 Keine

0 Entfall

9600 Keine

5040 Geldbuss
e

202594  Mischbild
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mittel

niedrig

hoch

mittel

sehr
hoch

Festgese
tzt

Bezahlt

Strittig

Bescheid

Laufend

Zinslauf
ab 15

Monate
nach VZ

10pct auf
Nachzahl
ung Kapit
alertraeg

e

Parallel
zZu
KSt-Streit

BP-2 und
BP-3

anteilig E
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Selbstan
zeige Lux
emburg
— Jahres
-Detailma
trix Kapit
alertraeg
e BGL
BNP
Paribas

Konto
IBAN
LU89
1234
5678
9012
3456 |
Inhaber:
Reinhard
Marquard
t-Eichen
mueller |
Selbstan
zeige §
371 AO,
26.06.20
26

Jahr Konto Einnahm Nachvers KapSt

en teuerung

BGL BNP 14200 14200
LU89

2018 3550

2019 BGL BNP 16500

LU89

16500 4125

2020 BGL BNP 18400

LU89

18400 4600

2021 BGL BNP 21200

LU89

21200 5300

2022 BGL BNP 24800

LU89

24800 6200

Solz

195

227

253

292

341

Zinsen

957

770

331

286

223
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Selbstan
zeige Lux
emburg
— Jahres
-Detailma
trix Kapit
alertraeg
e BGL
BNP
Paribas

2023 BGL BNP 19600 19600 4900 270 88
LU89

2024 BGL BNP 22100 22100 5525 304 0
LU89

Summe 2 106100 106100 26525 1460 928
020-2024

Summe 136300 136300 34200 1882 2655
gesamt

Quellen:
8371 A0
https://dej
ure.org/g
esetze/A
0/371.ht
ml | § 235
AO https:
/ldejure.o
rg/gesetz
e/A0/235
.html | §
20 EStG
https://dej
ure.org/g
esetze/E
StG/20.ht
ml
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Teil 4 — Word-Dokumente

Word-Dokumente

Datei: einspruch-bescheid-2022.docx

Kanzlei Dr. Vellbruck-Steinheim & Roosendaal

An das Finanzamt Augsburg-Stadt, Schleil3heimer StraRe 132, 86150 Augsburg
Augsburg, Oktober 2026

EINSPRUCH gem. § 347 AO

nebst Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gem. § 361 AO

Mandant: Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG, DieselstralRe 14, 86167
Augsburg

Steuernummer: 142/9999/1234 | Kanzlei-AZ: VS-2026-StR-0508

I. Einspruchsgegenstand

Wir legen hiermit fristgerecht Einspruch ein gegen den Kérperschaftsteuer-Anderungsbescheid 2022
sowie den Bescheid tGiber den Gewerbesteuermessbetrag 2022, jeweils in Gestalt der
Betriebsprifungsfeststellungen.

Il. Begrindung

A) Hinzurechnungsbesteuerung § 7 AStG (BP-Feststellung 5)

Die Hinzurechnung von EUR 510.000 Provisionen der Marquardt Luxembourg S.a r.l. fur das Jahr 2022 ist
rechtswidrig aus folgenden Grinden:

1. Die LuxCo erzielte funktional aktive Dienstleistungseinkinfte (8 8 Abs. 1 Nr. 4 AStG). Die gegenteilige
Einstufung als Zwischeneinkiinfte durch den Prifer entbehrt einer hinreichenden Sachverhaltsaufklarung.

2. Die Hinzurechnungsbesteuerung nach § 7 AStG ist im Lichte der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV)
europarechtskonform auszulegen. Die LuxCo ist keine rein kiinstliche Gestaltung; sie unterhielt
Geschaftspartner in Luxemburg und Belgien.

3. Es gilt der Gegenbeweis nach § 8 Abs. 2 AStG, da die LuxCo einer tatséchlichen wirtschaftlichen
Tatigkeit im EU-Ausland nachging (Nachweis: Reiseberichte, Kundenkorrrespondenz, Zeugenaussage
J.-P. Fontaine).

B) vGA Fremdvergleich Bruder (BP-Feststellung 3)

Der Fremdvergleichspreis von EUR 52.000 ist methodisch unzureichend ermittelt. Ein marktkonformer
Preis fur spezialisierte Maschinenbau-Netzwerkberatung liegt bei mindestens EUR 72.000. Wir
beantragen Reduzierung der vGA auf EUR 23.000/Jahr.

Ill. Antrag auf Aussetzung der Vollziehung (8§ 361 AO)

Wir beantragen die Aussetzung der Vollziehung fiir den streitigen Betrag von EUR 660.000 (Mehrsteuer
BP-5 + BP-3). Es bestehen ernstliche Zweifel i.S.v. § 361 Abs. 2 Satz 2 AO, inshesondere zur
EU-Rechtskonformitat der AStG-Hinzurechnung (EuGH C-196/04 — Cadbury Schweppes).

IV. Beweisangebote

 Reisekostenabrechnungen GF Marquardt-Eichenmuiller (Luxemburg, Lissabon, Porto)
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» E-Mail-Korrespondenz tber LuxCo-Account (2020—-2024)

» Zeuge: Jean-Pierre Fontaine, Geschaftspartner, Luxemburg-Stadt

» Marktpreisstudie Vertriebsberatung Maschinenbau (in Vorbereitung)
Mit freundlichen GriiRen

Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim, RA/StB

Quellen: § 347 AO https://dejure.org/gesetze/AQ/347.html | § 361 AO
https://dejure.org/gesetze/AO/361.html | 88 7 ff. AStG https://dejure.org/gesetze/AStG | EUGH C-196/04
https://openjur.de

Datei: klageschrift-fg-muenchen.docx

FINANZGERICHT MUNCHEN

Az.: 1K 2188/26

KLAGESCHRIFT

Klagerin: Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG
Dieselstral3e 14, 86167 Augsburg

— vertreten durch Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim, RA/StB —

Beklagter: Finanzamt Augsburg-Stadt, Schleil3heimer StraRe 132, 86150 Augsburg

Streitgegenstand: Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuermessbetrag 2022

I. Klageantrage

1. Der Korperschaftsteuer-Anderungsbescheid 2022 des FA Augsburg-Stadt in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15.10.2026 wird aufgehoben, soweit er tiber die bisher festgesetzte Steuer
von EUR 366.230 hinausgeht.

2. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fiir das Vorverfahren wird fur notwendig erklart (§ 139 Abs. 3
FGO).

3. Hilfsweise: Die Korperschaftsteuer 2022 wird unter Beriicksichtigung einer AStG-Hinzurechnung von
maximal EUR 200.000 (statt EUR 510.000) festgesetzt.
Il. Zulassigkeit

Die Klage ist gem. § 40 Abs. 1 FGO als Anfechtungsklage statthaft. Das Vorverfahren (8§ 44 FGO) ist
abgeschlossen. Die Klagefrist des § 47 FGO (1 Monat) ist gewahrt. Die Klagerin ist beschwerti.S.v. § 40
Abs. 2 FGO.

Ill. Begrundung

A) Zum Hauptantrag: Rechtswidrigkeit der AStG-Hinzurechnung

1. Aktive Einkiinfte nach § 8 Abs. 1 Nr. 4 AStG: Die Marquardt Luxembourg S.a r.l. (LuxCo) erzielte
Einklnfte aus Dienstleistungen, die funktional aktive Tatigkeiten darstellen. 8 8 Abs. 1 Nr. 4 AStG nimmt
solche Einkiinfte aus der Hinzurechnungsbesteuerung heraus, soweit die Gesellschaft tatsachlich am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt. Dies hat die LuxCo durch Kundenbetreuung in
Luxemburg, Belgien und Portugal getan.

2. EU-Rechtskonformitat: Nach EuGH C-196/04 (Cadbury Schweppes, https://openjur.de) ist eine
nationale Hinzurechnungsbesteuerung mit der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) nur vereinbar, wenn
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sie sich auf rein kunstliche Gestaltungen beschréankt. Die LuxCo ist keine rein kiinstliche Gestaltung; sie
unterhélt eine Geschéftsbeziehung mit Dritten und wird im allgemeinen Geschéaftsverkehr
wahrgenommen.

3. Substanz-Gegenbeweis § 8 Abs. 2 AStG: Auch bei Annahme von Zwischeneinkinften steht der LuxCo
der Gegenbeweis offen. Der Beweis liegt im erheblichen Reiseaufwand des GF fir Kundentermine in
Sudeuropa (Nachweis: Reisekostenabrechnungen 2020-2024) sowie in der nachweislichen
Umsatzgenerierung aus der Region.

B) Zum Hilfsantrag: Reduzierung der Hinzurechnungsbasis

Selbst wenn eine Hinzurechnung dem Grunde nach berechtigt sein sollte, ist die Hinzurechnungsbasis auf
den Teil der Provisionszahlungen zu beschranken, der nicht auf aktiver Tétigkeit des GF beruht. Nach
sorgfaltiger Analyse entfallen auf aktive Leistungen mindestens 60% der Provisionen, sodass die
Hinzrechnungsbasis auf EUR 200.000 zu reduzieren ist.

IV. Beweisangebote

» Zeuge Jean-Pierre Fontaine, Luxemburg (Geschéaftspartner): Zum Inhalt und Umfang der
Geschéftsbeziehung

* Reisekostenbelege 2020-2024 (Luxemburg, Portugal)
» E-Mail-Korrespondenz LuxCo-Account (Beiakte)
 Urkunde: Agenturvertrag LuxCo — KG 2018
Augsburg, Oktober 2026

Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim

Rechtsanwaltin / Steuerberaterin

Quellen: § 40 FGO https://dejure.org/gesetze/FGO/40.html | § 65 FGO
https://dejure.org/gesetze/FGO/65.html | 88 7 ff. AStG https://dejure.org/gesetze/AStG | EUGH C-196/04
https://openjur.de | BFH | R 36/14 https://www.bundesfinanzhof.de

Datei: selbstanzeige-marquardt-luxemburg-konstellation.docx

Kanzlei Dr. Vellbruck-Steinheim & Roosendaal

Rechtsanwaltin/Steuerberaterin Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim | Steuerberater Dipl.-Kfm. Falk
Roosendaal

Maximilianstra3e 48, 86150 Augsburg | Tel: +49 821 9876-0 | kanzlei@vs-steuerrecht-augsburg.de
An das

Finanzamt Augsburg-Stadt

SchleiBheimer Stral3e 132

86150 Augsburg

Augsburg, 26.06.2026

Selbstanzeige gem. § 371 AO

fur Herrn Reinhard Marquardt-Eichenmdller, Steuernummer 142/8888/5678

Nichtdeklarierte Kapitalertrdge aus Luxemburger Privatkonto 2020-2024
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Kanzlei-AZ: VS-2026-StR-0508
Sehr geehrte Damen und Herren,

in Vollmacht und Auftrag unseres Mandanten, Herrn Reinhard Marquardt-Eichenmdiller, erstatten wir die
folgende Selbstanzeige gem. § 371 Abs. 1 AO und beantragen die Gewahrung von Straffreiheit.

|. Sachverhalt

Unser Mandant unterhielt im Prifungszeitraum 2020 bis 2024 ein Privatkonto bei der BGL BNP Paribas
S.A., Luxemburg (IBAN: LU89 1234 5678 9012 3456). Auf diesem Konto wurden Kapitalertrdge aus
luxemburgischen Investmentfonds sowie Zinsgutschriften erzielt, die in den deutschen
Einkommensteuererklarungen der Jahre 2020 bis 2024 nicht angegeben wurden.

Il. Berichtigte Angaben

Die bisher unrichtig gemachten Angaben werden wie folgt berichtigt:

Tabelle: Kapitalertrage Luxemburg Privatkonto 2020-2024

Ill. Nachentrichten (8 371 Abs. 3 AO)

Wir bitten, den Nachzahlungsbetrag inkl. Hinterziehungszinsen gem. § 235 AO (1,8% p.a.) mitzuteilen.
Unser Mandant ist bereit, den vollstandigen Betrag innerhalb von 14 Tagen nach Mitteilung zu entrichten.

IV. Vollstandigkeitserklarung (8 371 Abs. 1 AO)

Die vorstehenden Angaben sind nach Uberzeugung der Unterzeichnerin vollstéandig und richtig. Weitere
bislang nicht erklarte Einkiinfte aus dem genannten Luxemburger Konto sind nicht bekannt.

Mit freundlichen GriRRen
Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim
Rechtsanwaltin / Steuerberaterin

Rechtsgrundlagen: § 371 AO (https://dejure.org/gesetze/AO/371.html), § 235 AO
(https://dejure.org/gesetze/AO/235.html)

Veranlagungsjahr Kapitalertrag EUR KapSt 25% EUR SolZz EUR Summe EUR
2020 18.400 4.600 253 4.853

2021 21.200 5.300 292 5.592

2022 24.800 6.200 341 6.541

2023 19.600 4.900 270 5.170

2024 22.100 5.525 304 5.829
Summe 106.100 26.525 1.460 27.985
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Teil 5 — Bildanlagen und Screenshots

Bildanlagen und Screenshots

Datei: bilanzauszug-2022.jpg

Bilanzauszug Geschaftsjahr 2022 (Scan)

Marquardt Hande

Bilanz 31.12.2022 (Auszug, EUR)

AKTIVA

| Anlagevermégen gesamt: 2.847.000

| davon Firmenwohnung Mallorca: 620.000
| davon Kfz-Pool: 534.000

[ Umlaufvermogen: 3.124.000

| Bilanzsumme: 5.971.000
PASSIVA

| Eigenkapital: 1.840.000

| verbindlichkeiten ggu. Kredit: 2.630.000
{-Sonstige Verbindlichkeiten: —1.501.000

| Bilanzsumme: 5.971.000

GuV-Auszug 2022

| Umsatz: 18.400.000

| Personalkosten: 6.240.000

| Fremdleistungen (Bruder): 95.000

| Provisionen Luxemburg: 510.000
| EBIT: 1.240.000

Bilddatei: bilanzauszug-2022.jpg

Datei: marquardt-bueroraeume-augsburg.jpg
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Marquardt Handelsvertretung — Buroraume Augsburg

Dieselstr. 14, 86167 Augsburg-Oberhausen | Hauptsitz der GmbH & Co. KG

Unternehmensstandort Augshurg

Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG
Dieselstrale 14, 86167 Augshurg
ca. 38 Mitarbeiter | Jahresumsatz ca. 18 Mio. EUR

Betriebsstatten:
| Hauptsitz: Dieselstrale 14, Augsburg-Oberhausen
| Filiale (Ersatzteile): Dieselstrafe 18, Augsburg-Oberhausen

| Reprasentanz: Maximilianstrale 22, Augsburg-Innenstadt

Prifungskontext:

| Betriebsprufung FA Augsburg-Stadt 2026
| Steuernummer 142/9999/1234

| Prifungszeitraum VZ 2020-2024

| 6 Prifungsfeststellungen (BP-1 bis BP-6)

Marguardt Hand

Bilddatei: marquardt-bueroraeume-augsburg.jpg

Datei: pruefungsfeststellungen-uebersicht.jpg

Betriebspriifung 2020-2024 — Feststellungen Ubersicht

FA Augsburg-Stadt | BP Kelterbaum | Kanzlei VS

Prufungsfeststellungen BP-1 bis BP-6

Nr. | Feststellung | Mehrsteuer EUR | Risiko
| BP-1 | Pkw-Pool 1%-Regelung | 32.400 | mittel

| BR-2 | Firmenwohnung Mallorca vGA | 17.800 | hoch

| BP-3 | Fremdvergleich Bruder vGA | 35.500-66.300 | hoch

| BP-4 | Vorsteuer Portugal | 1.480 | niedrig

| BP-5 | Luxemburg AStG §5§ 7 ff. | 580.000-720.000 | sehr hoch
| BP-6 | Kassenfuhrung GoBD | 12.400 | mittel

Kapitalertrage Privat (Selbstanzeige § 371 AO):

| Privatkonto BGL BNP Paribas LU 27.985 | kritisch

Gesamtexposure (Schatzung): EUR 708.000 - EUR 878.000
Strafrecht § 370 AO: BuStra AZ 188 |s 7104/26 ertffnet
FG Miinchen 1 K 2188/26 eingereicht | BFH 1 R 2188/26

Marguardt Hand

Bilddatei: pruefungsfeststellungen-uebersicht.jpg
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PDF-Anhang: klageschrift-fg-muenchen-final.pdf

Datei: klageschrift-fg-muenchen-final.pdf
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FINANZGERICHT MUNCHEN

Az.: 1K 2188/26

Klagerin: Marquardt Handelsvertretung Maschinenbau GmbH & Co. KG
Dieselstral3e 14, 86167 Augsburg
— vertreten durch Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim, RA/StB —

Beklagter: Finanzamt Augsburg-Stadt
SchleilZheimer Stralle 132, 86150 Augsburg

Streitgegenstand: Kdrperschaftsteuer und Gewerbesteuermessbetrag 2022 —
Hinzurechnungsbesteuerung 88 7 ff. AStG; vGA Fremdvergleich

Streitwert: ca. EUR 630.000 (KSt + GewSt + Nebenleistungen 2022)

KLAGESCHRIFT

I. Klageantrage

1. Der Korperschaftsteuer-Anderungsbescheid 2022 des Finanzamts Augsburg-Stadt in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 15. Oktober 2026 wird aufgehoben, soweit er tber die bisher festgesetzte
Steuer von EUR 366.230 hinausgeht.

2. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren wird fiir notwendig erklart (8 139 Abs. 3
FGO).

3. Hilfsweise: Die Korperschaftsteuer 2022 wird unter Beriicksichtigung einer AStG-Hinzurechnung von
maximal EUR 200.000 (statt EUR 510.000) festgesetzt.

[I. Zulassigkeit

Die Klage ist gemafl3 § 40 Abs. 1 FGO als Anfechtungsklage statthaft. Das Vorverfahren nach § 44 FGO
ist durch die Einspruchsentscheidung vom 15.10.2026 abgeschlossen. Die Klagefrist des 8 47 FGO (1
Monat) ist gewahrt. Die Klagerin ist durch die angefochtenen Bescheide in ihren Rechten verletzt (§ 40
Abs. 2 FGO).

[ll. Begrindung

A) Aktive Einkunfte nach 8 8 Abs. 1 Nr. 4 AStG

Die Marquardt Luxembourg S.a r.l. (LuxCo) erzielte Einklinfte aus Dienstleistungen, die funktional aktive
Tatigkeiten darstellen (Vertrieb und Kundenbetreuung Sitideuropa). 8 8 Abs. 1 Nr. 4 AStG nimmt solche
aktiven Dienstleistungseinkiinfte aus der Hinzurechnungsbesteuerung heraus. Die gegenteilige
Einstufung als passive Zwischeneinkiinfte durch den Betriebsprifer entbehrt einer hinreichenden
Sachverhaltsaufklarung und widerspricht der BFH-Rechtsprechung zu § 8 AStG (BFH | R 36/14,
Bundesfinanzhof.de).

B) Europarechtskonformitat — Niederlassungsfreiheit Art. 49 AEUV

Nach EuGH C-196/04 (Cadbury Schweppes) ist eine nationale Hinzurechnungsbesteuerung mit der
Niederlassungsfreiheit nur vereinbar, wenn sie sich auf rein kinstliche Gestaltungen beschrankt. Die
LuxCo ist keine rein kinstliche Gestaltung: Sie unterhdlt eine Geschaftsbeziehung mit dritten
Unternehmen in Luxemburg, Belgien und Portugal. Der Geschaftsfuhrer unternahm nachweislich
Dienstreisen in diese Lander (Reisekostenabrechnungen als Beweismittel).



C) Gegenbeweis § 8 Abs. 2 AStG
Selbst bei Unterstellung von Zwischeneinkinften steht der LuxCo der Substanz-Gegenbeweis nach § 8
Abs. 2 AStG offen. Die wirtschaftliche Tatigkeit im EU-Ausland ist durch die vorgelegten Kundenkontakte,
Reisekostenabrechnungen und die Zeugenaussage von Herrn Jean-Pierre Fontaine (Luxemburg)
nachweisbar.

IV. Beweisangebote

1

2

3

Zeuge Jean-Pierre Fontaine, Luxemburg-Stadt
Reisekostenbelege GF 2020-2024 (Anlage)
E-Mail-Korrespondenz LuxCo-Account
Urkunde: Agenturvertrag LuxCo-KG 2018

Marktpreisstudie Vertriebsberatung

Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim

Rechtsanwaéltin / Steuerberaterin

Kanzlei VS-2026-StR-0508

Inhalt und Umfang der Geschéftsbeziehung LuxCo
Tatsachliche Reisetatigkeit LuxCo-bezogen
Eigenstandige Kundenkommunikation LuxCo
Vertragliche Grundlage der Provisionen

Angemessenheit Fremdvergleich BP-3

Augsburg, Oktober 2026

Rechtsquellen: § 40 FGO — https://dejure.org/gesetze/FGO/40.html | § 65 FGO — https://dejure.org/gesetze/FGO/65.html |
§§ 7 ff. AStG — https://dejure.org/gesetze/AStG | BFH | R 36/14 — https://www.bundesfinanzhof.de | EUGH C-196/04 —
https://openjur.de
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KANZLEI DR. Vg&gEﬁBgK -STEINHEIM &

Rechtsanwaltin/Steuerberaterin Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim | StB Dipl.-Kfm. Falk
Roosendaal

Maximilianstral3e 48 | 86150 Augsburg | kanzlei@vs-steuerrecht-augsburg.de

An das

Finanzamt Augsburg-Stadt
Schleil3heimer Strafl3e 132
86150 Augsburg

Augsburg, 26. Juni 2026

SELBSTANZEIGE GEM. § 371 AO
fir Herrn Reinhard Marquardt-Eichenmdiller, StNr. 142/8888/5678
Nichtdeklarierte Kapitalertrdge — Konto BGL BNP Paribas Luxemburg 2020-2024
Kanzlei-AZ: VS-2026-StR-0508

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Vollmacht und Auftrag unseres Mandanten Herrn Reinhard Marquardt-Eichenmdller erstatten wir die
nachfolgende Selbstanzeige gemafl § 371 Abs. 1 AO und beantragen die Gewahrung von Straffreiheit
nach § 371 AO.

I. Sachverhalt

Unser Mandant unterhielt ab dem Veranlagungszeitraum 2018 ein Privatkonto bei der BGL BNP Paribas
S.A., Luxemburg (IBAN: LU89 1234 5678 9012 3456). Auf diesem Konto wurden Kapitalertrage aus
luxemburgischen Investmentfonds sowie Zinsgutschriften erzielt. Diese Ertrdge wurden auf Anraten des
Schweizer Beraters Fiduciaire Alpina, Zdrich (Herr Henri Schneuwly), nicht in den deutschen
Einkommensteuererklarungen der Jahre 2020 bis 2024 deklariert. Herr Schneuwly hatte
falschlicherweise mitgeteilt, dass die in Luxemburg einbehaltene Quellensteuer (Retenue a la source) die
deutsche Steuerpflicht erledige.

Il. Berichtigte Angaben (8§ 371 Abs. 1 AO)

Die bisher unrichtig gemachten Angaben in den Einkommensteuererklarungen 2020-2024 werden wie
folgt berichtigt:

2020 18.400 4.600 4.853
2021 21.200 5.300 292 5.592
2022 24.800 6.200 341 6.541
2023 19.600 4.900 270 5.170
2024 22.100 5.525 304 5.829

Summe 106.100 26.525 1.460 27.985



[ll. Nachentrichten (8 371 Abs. 3 AO)

Unser Mandant ist bereit, den vollstandigen Nachzahlungsbetrag von EUR 27.985 zuziglich der
Hinterziehungszinsen gemafl § 235 AO (1,8% p.a.) sowie eines etwaigen Zuschlags nach § 398a AO
innerhalb von 14 Tagen nach Mitteilung des Nachzahlungsbetrags zu entrichten.

IV. Vollstandigkeitserklarung und Sperrwirkung

Wir erklaren, dass die vorstehenden Angaben nach bestem Wissen und Gewissen vollstéandig und richtig
sind. Weitere nicht erkléarte Einkiinfte aus dem Luxemburger Konto sind nicht bekannt. Die Selbstanzeige
ist nach unserer Rechtsauffassung nicht durch § 371 Abs. 2 Nr. 1a AO gesperrt, da das genannte
Privatkonto nicht Gegenstand der Prifungsanordnung vom 27.01.2026 ist.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Cornelia Vellbruck-Steinheim

Rechtsanwaltin / Steuerberaterin

Rechtsquellen: § 371 AO — https://dejure.org/gesetze/AO/371.html | § 235 AO — https://dejure.org/gesetze/AO/235.html | §
398a AO — https://dejure.org/gesetze/AO/398a.html
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