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Teil 1 — Aktenstiicke (Markdown)

Aktenstlcke (Markdown)

Datei: 01_sachverhalt_aufgabenstellung_ss26.md

01 — Sachverhalt und Aufgabenstellung (BGB Ubung
fur Fortgeschrittene SS 26)

Veranstaltung: BGB Ubung fiir Fortgeschrittene, Sommersemester 2026
Lehrstuhl: Prof. Dr. Werner Wandersleben, Universitat Leipzig, Juristenfakultat
Bearbeiter: Konrad Pohlmann, 7. Semester, Matrikelnummer 5811274

Abgabe: 05. Juni 2026, 12:00 Uhr (Einwurf Briefkasten Juristenfakultét)

Sachverhalt

A ist selbstandiger Kunsthéndler in Leipzig. Im Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit verkauft er im Méarz
2026 an B, einen Privatmann aus Dresden, eine Vermeer-Replik (zeitgentssische Kopie, Ol auf
Leinwand, ca. 45 x 54 cm) zum Preis von 4.800 Euro. B mdchte das Gemalde als Schmuckstiick seiner
Privatbibliothek verwenden. Im schriftlichen Kaufvertrag vom 10.03.2026 wird das Bild als ,Werkstattkopie
nach Johannes Vermeer, 21. Jahrhundert, signiert” beschrieben. Ubergabe und Ubereignung sollen am
01.04.2026 in der Galerie des A in Leipzig erfolgen.

B zahlt die Kaufpreisforderung zunéchst nicht. Er beruft sich auf eine Gegenforderung in Héhe von 2.200
Euro, die er gegeniber A aus einem frilheren Darlehensvertrag geltend macht. Diese Gegenforderung ist
unstreitig entstanden und fallig. B erklart am 10.04.2026 gegenuber A schriftlich die Aufrechnung.

Bei der vereinbarten Ubergabe am 01.04.2026 stellt B fest, dass das Gemalde an der rechten unteren
Ecke einen deutlichen Farbabplatzung (ca. 3 x 5 cm) aufweist, die im Kaufvertrag nicht erwahnt ist. B rlgt
den Mangel noch am Ubergabetag und fordert A zur Nachbesserung auf. A lehnt eine Nachbesserung mit
der Begriindung ab, er kenne den Schaden nicht und das Gemaélde befinde sich im vertragsgeméaflen
Zustand. Eine Frist zur Nachbesserung setzt B dem A nicht ausdricklich schriftlich, doch erklart B, er
werde ,noch dieser Woche" anderweitig fir Abhilfe sorgen, falls A nicht tatig werde.

A tritt am 15.04.2026 seine Kaufpreisforderung gegen B in voller H6he (also 4.800 Euro, ohne
Berlcksichtigung der Aufrechnungserklarung) an C, eine Inkassofirma aus Halle (Saale), ab. C ist keine
Verbraucherin. A zeigt die Abtretung dem B am gleichen Tag schriftlich an. C nimmt B am 22.04.2026
gerichtlich auf Zahlung von 4.800 Euro in Anspruch.

Aufgabe

Erstellen Sie ein Rechtsgutachten im Gutachtenstil (25-30 Seiten, 1,5-facher Zeilenabstand, Schriftgré3e
12 pt, Times New Roman) zu folgenden Fragen:

1. Anspruche des A gegen B Welche Anspriiche hat A gegen B? Prifen Sie insbesondere den
Kaufpreisanspruch (8 433 Abs. 2 BGB), etwaige Verzugsfolgen (88 280 Abs. 1, 2, 286 BGB) und die
Wirksamkeit der Aufrechnung (88 387 ff. BGB).
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2. Anspriche des B gegen C (nach Abtretung) Welche Anspriiche hat B gegen C im Rahmen der
Kaufrechtskette nach der Abtretung? Priifen Sie, ob B gegeniiber C Gewahrleistungsrechte aus 88 437,
634 BGB — insbesondere Ruiicktritt (88 437 Nr. 2, 323, 326 BGB) und Schadensersatz (88 437 Nr. 3, 280,
281 BGB) — geltend machen kann, und kléaren Sie das Verhéltnis von Abtretung und Mangeleinrede (8
404 BGB analog, § 986 BGB).

3. Prozessuale Aufrechnung Ist Bs Aufrechnung prozessual relevant, wenn C klageweise vorgeht?
Priifen Sie die Voraussetzungen der Aufrechnung (8 387 BGB) sowie die prozessuale Geltendmachung
nach § 322 Abs. 2 ZPO.

Hinweise des Lehrstuhls (Aushang vom 10.03.2026)
« Gutachtenstil ist zwingend; Urteilsstil nur im Obersatz zulassig.
« Jeder Streitstand ist mit Meinungsstand, Argumenten und eigenem Ergebnis darzustellen.

 Fundstellen: BGH, OLG-Urteile und Aufséatze in ZGS, NJW, JZ, AcP sind zu zitieren; BeckRS und
juris-Rechtsprechungsdatenbank gentigen nicht.

» Seitenzahl: 25-30 Seiten; Uber- oder Unterschreitung fiihrt zu Punktabzug.

» Abgabe ausschlief3lich in Papierform; E-Mail-Abgabe nicht zugelassen.

Beteiligte
Kirzel Person / Unternehmen Eigenschaft
A Kunsthandler, Leipzig Unternehmer (§ 14 BGB), Verkaufer
B Privatmann, Dresden Verbraucher (§ 13 BGB), Kaufer
C Inkassofirma, Halle (Saale) Unternehmerin,
Abtretungsempfangerin
Prof. Dr. Wandersleben Prifer Lehrstuhlinhaber, Universitéat Leipzig

Chronologie

Datum Ereignis

10.03.2026 Abschluss Kaufvertrag A—-B lber Vermeer-Replik, 4.800 Euro

01.04.2026 Vereinbarte Ubergabe; B riigt Farbabplatzung

01.04.2026 A lehnt Nachbesserung ab

10.04.2026 B erklart schriftlich Aufrechnung mit Darlehensgegenforderung 2.200 Euro
15.04.2026 A tritt Kaufpreisforderung gegen B an C ab; Abtretungsanzeige an B
22.04.2026 C nimmt B gerichtlich auf 4.800 Euro in Anspruch

*Aktenstick 01 von 22 — Sachverhalt und Aufgabenstellung*

Datei: 02_problemkreis_uebersicht_aufgabenanalyse.md
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02 — Problemkreis-Ubersicht und Aufgabenanalyse

Bearbeiter: Konrad Pohlmann, 7. Semester

Stand: 14.04.2026 (Notizen nach erster Lektiire des Sachverhalts)

Erste Lektlre: Identifizierte Rechtsprobleme

Nach dreimaliger Durchsicht des Sachverhalts habe ich folgende Problemkreise identifiziert. Die
Reihenfolge entspricht noch nicht der Gutachtenstruktur, sondern der Reihenfolge des Auftauchens im
Sachverhalt.

Problemkreis 1 — Kaufpreisanspruch A gegen B (8 433 Abs. 2 BGB)

Kernfrage: Besteht der Kaufpreisanspruch des A in voller Hohe (4.800 Euro), oder ist er durch
Aufrechnung teilweise erloschen?

Unterprobleme:
1. Wirksamer Kaufvertrag? (Einigung, Form, Dissens?)

2. Verbrauchsguterkauf gemaR § 474 Abs. 1 BGB? (A = Unternehmer, B = Verbraucher, bewegliche
Sache)

3. Falligkeit des Kaufpreises (8§ 271 BGB)

4. Aufrechnung wirksam? Aufrechnungslage (8§ 387 BGB): Gegenseitigkeit, Gleichartigkeit, Falligkeit,
Erfullbarkeit

5. Aufrechnungsverbot? (88§ 393, 394, 242 BGB — hier nicht einschlagig, aber zu erwahnen)
6. Wirkung der Aufrechnung ex tunc oder ex nunc? (8 389 BGB — Streitstand!)

7. Hohe des nach Aufrechnung verbleibenden Anspruchs: 4.800 - 2.200 = 2.600 Euro
Streitstand-Kandidaten:

» Ruickwirkung der Aufrechnung nach § 389 BGB: herrschende Meinung vs. Mindermeinung

» Aufrechnung gegen abgetretene Forderung nach Abtretungsanzeige (8 406 BGB)

Problemkreis 2 — Schlechtleistung / Sachmangel (88 434, 437 BGB)
Kernfrage: Liegt ein Sachmangel (Farbabplatzung) vor, und welche Rechte stehen B deswegen zu?
Unterprobleme:

1. Sachmangel nach § 434 BGB: Ist-Beschaffenheit (Farbabplatzung) vs. Soll-Beschaffenheit (vertraglich
vereinbarter Zustand)

2. Mangel bei Gefahriibergang (§ 446 BGB)? Zeitpunkt der Ubergabe = 01.04.2026; Mangel wurde bei
Ubergabe erkannt — Mangel lag bei Gefahriibergang vor

3. Nacherfillungsanspruch (8§ 439 BGB): Nachbesserung oder Nachlieferung?
4. A hat Nachbesserung verweigert — Entbehrlichkeit der Fristsetzung?

5. Rucktritt (88 437 Nr. 2, 323 BGB): Fristsetzung, Erheblichkeit des Mangels
6. Schadensersatz (88 437 Nr. 3, 280, 281 BGB): Vertretenmiissen des A?
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Problemkreis 3 — Verzug des B (88 286, 280 Abs. 2 BGB)

Kernfrage: Ist B mit der Kaufpreiszahlung in Verzug geraten, und welche Rechtsfolgen hat das?
Unterprobleme:
1. Mahnung (8 286 Abs. 1 BGB) oder automatischer Verzug (8 286 Abs. 2 BGB)?

2. Im Sachverhalt: Keine Mahnung des A ausdriicklich erwahnt. Prifen: Ist der Leistungszeitpunkt
kalendarisch bestimmt?

3. Vertretenmuissen des Schuldners (§ 286 Abs. 4 BGB): B beruft sich auf die Gegenforderung —
berechtigt (Aufrechnungslage) oder unberechtigte Einrede?

4. Wenn Aufrechnung wirksam: Verzug fir den erloschenen Teil entfallt riickwirkend (8 389 BGB)

5. Verzugszinsen (8§ 288 BGB): Hohe bei Verbrauchergeschéaft vs. Unternehmergeschaft

Problemkreis 4 — Abtretung und Anspriche B gegen C (88 398 ff., 404
BGB)

Kernfrage: Was kann B der C entgegenhalten, nachdem die Kaufpreisforderung abgetreten wurde?
Unterprobleme:
1. Wirksame Abtretung A an C (§ 398 BGB)? Bestimmtheitsgrundsatz, Kein Abtretungsverbot

2. 8 404 BGB: B kann C alle Einwendungen entgegenhalten, die B im Zeitpunkt der Abtretung dem A
gegeniber hatte

3. Aufrechnung nach Abtretung: § 406 BGB — Aufrechnung gegeniiber neuem Glaubiger zulassig, wenn
Gegenforderung vor Abtretungsanzeige entstanden

4. Méngelrechte des B gegenuber C? Hier ist C nicht Verkauferin — B hat keine
Gewabhrleistungsanspriiche gegen C aus dem Kaufvertrag. Aber: § 404 BGB — B kann Einwendungen
aus dem Kaufvertrag (Mangeleinrede, Leistungsverweigerungsrecht) gegeniiber C geltend machen.

Problemkreis 5 — Prozessuale Aufrechnung (8 322 Abs. 2 ZPO)

Kernfrage: Welche prozessrechtlichen Besonderheiten gelten, wenn B die Aufrechnung im Prozess
erklart?

Unterprobleme:

1. Rechtskraft der Entscheidung Uber die Gegenforderung (8 322 Abs. 2 ZPO)

2. Hilfsaufrechnung vs. unbedingte Aufrechnung: Einfluss auf Entscheidungsstruktur
3. Aufrechnung mit bestrittener Gegenforderung

4. Eventualaufrechnung im Prozess

Strukturierungsvorschlag
Ich werde die Arbeit in drei grol3e Abschnitte gliedern:

" A. Anspriiche des A gegen B |. Kaufpreisanspruch § 433 Abs. 2 BGB 1. Anspruch entstanden 2.
Anspruch erloschen (Aufrechnung § 389 BGB)? 3. Ergebnis Il. Verzugsschadensersatz §§ 280 |, Il, 286
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BGB lll. Gesamtergebnis A gegen B

B. Anspriiche des B gegen [A/C] nach Abtretung I. Mangelrechte B gegen A 1. Sachmangel § 434 BGB 2.
Nacherfiillung § 439 BGB 3. Riicktritt 8§ 437 Nr. 2, 323 BGB 4. Schadensersatz §8 437 Nr. 3, 280, 281
BGB Il. Einwendungen B gegen C (§ 404 BGB) lll. Aufrechnung B gegentiber C (§ 406 BGB)

C. Prozessuale Aufrechnung (8§ 322 Abs. 2 ZPO) ™

Zeitplanung Pohlmann

Phase Inhalt Geplanter Zeitraum
1 Sachverhalt-Analyse, Problemliste 14.-16.04.2026

2 Gliederungsentwurf, 17.-22.04.2026

Literaturrecherche

3 Subsumtionsskizzen je Anspruch 23.04.-03.05.2026
4 Erstentwurf (rough draft) 04.-15.05.2026

5 Korrekturlauf, Zitatkontrolle 16.-28.05.2026

6 Reinschrift, Formatierung 29.05.-04.06.2026
7 Abgabe 05.06.2026

*Aktenstiick 02 von 22 — Problemkreis-Ubersicht und Aufgabenanalyse*

Datei: 03_anspruchsschema_a_gegen_b_par433_par437.md

03 — Anspruchsschema: A gegen B (8 433 Abs. 2, 88
280, 286, 437 BGB)

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 17.04.2026 (Gliederungsentwurf, noch nicht ausgearbeitet)

Gesamtubersicht Anspriiche A gegen B

Schema 1: Kaufpreisanspruch (8 433 Abs. 2 BGB)
" 8 433 Abs. 2 BGB — Kaufpreiszahlung

I. Anspruch entstanden 1. Kaufvertrag (8 433 BGB) a) Angebot (§ 145 BGB) [0 b) Annahme (8§ 147 BGB)
O ¢) Einigung uber Kaufsache und Kaufpreis O - Sache: Vermeer-Replik, individuell bestimmt - Preis:
4.800 Euro d) Kein Dissens (88 154, 155 BGB): Qualifikation als Verbrauchsgiterkauf? — 8 474 Abs. 1
BGB: A = Unternehmer (8§ 14 BGB) O B = Verbraucher (§ 13 BGB) OO Bewegliche Sache O -
Verbrauchsguterkauf (+) e) Kein Formerfordernis verletzt (kein 8 311b BGB) - Anspruch entstanden (+)

II. Anspruch erloschen? 1. Durch Aufrechnung (88 387, 389 BGB)? a) Aufrechnungslage (8 387 BGB) aa)
Gegenseitigkeit der Forderungen - Hauptforderung: A gegen B auf 4.800 Euro (§ 433 Abs. 2 BGB) -
Gegenforderung: B gegen A aus Darlehen Uber 2.200 Euro - Gegenseitigkeit: B ist Glaubiger der
Gegenforderung gegen A, A ist Glaubiger der Hauptforderung gegen B O bb) Gleichartigkeit: beide
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Geldforderungen (8 387 BGB) U cc) Falligkeit der Gegenforderung: "unstreitig entstanden und fallig" O dd)
Erfullbarkeit der Hauptforderung: § 271 BGB; Falligkeit 01.04.2026 00 — Aufrechnungslage (+) b)
Aufrechnungserklarung (§ 388 BGB) - Schriftliche Erklarung 10.04.2026 [ - Unbedingt und unbefristet (§
388 S. 2 BGB) — zu prifen - Aufrechnungserklarung (+) ¢) Kein Aufrechnungsverbot - § 393 BGB
(Delikt): nicht einschlagig - § 394 BGB (Unpfandbarkeit): nicht einschlégig - § 242 BGB (Treu und
Glauben): keine Anhaltspunkte — Kein Aufrechnungsverbot (-) d) Rechtsfolge: § 389 BGB — Erléschen in
Hohe der Gegenforderung - 4.800 — 2.200 = 2.600 Euro verbleiben - Rickwirkung auf Aufrechnungslage
(Streitstand § 389 BGB!)

2. Durch Erfiillung (8 362 BGB)? (=) — Zahlung nicht erfolgt 3. Durch Ricktritt des B (88 437 Nr. 2, 323
BGB)? - Nur wenn Mangel vorliegt und Rucktrittsvoraussetzungen erfillt — Wird unter B. gesondert
gepruft

lll. Anspruch durchsetzbar? - Einrede des nicht erfillliten Vertrages (8§ 320 BGB)? Nur wenn B noch keine
Ubergabe erhalten - Ubergabe am 01.04.2026 erfolgt 0 — § 320 BGB entféllt - Einrede aus
Méngelrechten? (§ 438 Abs. 4, § 634a BGB) - B kann Zahlung verweigern, soweit Kosten der
Nacherfillung (8 273 BGB) - Getrennt unter B. zu priifen

IV. Ergebnis: A hat gegen B Anspruch auf restliche 2.600 Euro aus § 433 Abs. 2 BGB (sofern Aufrechnung
wirksam; sonst 4.800 Euro, aber Einrede § 273/320 BGB mdglich) ™™

Schema 2: Verzugsschadensersatz (88 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB)
7" 88280 Abs. 1, 2, 286 BGB — Verzugsschadensersatz
I. Schuldverhaltnis: Kaufvertrag (+) (s. 0.)

. Pflichtverletzung: Nichtleistung zum Falligkeitszeitpunkt - Kaufpreis fallig 01.04.2026 (§ 271 BGB) -
Zahlung nicht erfolgt — Pflichtverletzung (+)

. Verzug (8 286 BGB) a) Mahnung (§ 286 Abs. 1 S. 1 BGB)? - Sachverhalt: Keine ausdriickliche
Mahnung des A erwéhnt - § 286 Abs. 2 BGB — automatischer Verzugeintritt? Nr. 1: Leistungszeit nach
Kalender bestimmt? — 01.04.2026 vereinbart 0 — Verzug ab 02.04.2026 ohne Mahnung (8 286 Abs. 2
Nr. 1 BGB) b) Vertretenmissen (§ 286 Abs. 4 BGB) - B berief sich auf Aufrechnungslage — ist diese
gerechtfertigt? - Wenn Aufrechnungslage bestand: kein Verschulden des B fur aufgerechneten Teil - Fir
den Restbetrag 2.600 Euro: Verschulden des B (+)

IV. Schaden: Verzugszinsen (§ 288 BGB) - Verbrauchsgiiterkauf: § 288 Abs. 1 BGB - 5 Prozentpunkte
Uber Basiszinssatz - Ggf. weiterer Schaden des A? (8 288 Abs. 4 BGB)

V. Ergebnis: Verzug des B ab 02.04.2026 fiir den Restbetrag (2.600 Euro nach Aufrechnung) ™

Schema 3: Aufwendungsersatz / Rechtsverfolgungskosten (8 286 Abs. 1i. V. m. § 280
BGB)

" Folgeschaden aus Verzug (Inkassierung, Anwaltskosten)?
* A hat Forderung an C (Inkassounternehmen) abgetreten — kein unmittelbarer Schaden mehr
* Etwaige Abtretungserlése nicht im SV erwéhnt

« Hier nicht weiter auszuarbeiten

AN

Literatur-Vormerkliste fur dieses Aktenstuck
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Quelle Fundstelle Relevanz

Palandt/Weidenkaff § 433 BGB, Rn. 1 ff. Kaufpreisanspruch, Grundstruktur

MuKo/Koch § 433 BGB, Rn. 20 ff. Verbrauchsguterkauf-Qualifikation

BGH NJW 2006, 1960 — Aufrechnungslage Gegenseitigkeit

Palandt/Griineberg § 387 BGB, Rn. 1 ff. Aufrechnung Voraussetzungen

BGH NJW 2014, 2780 — Verzugseintritt § 286 Abs. 2

Lorenz, ZGS 2004, 408 — Verbrauchsguterkauf-Besonderheite
n

*Aktenstiick 03 von 22 — Anspruchsschema A gegen B*

Datei: 04_anspruchsschema_b_gegen_c_par437_kette.md

04 — Anspruchsschema: B gegen C (88 437, 404, 406
BGB — Kettenkonstellation nach Abtretung)

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 18.04.2026

Ausgangslage

A hat seine Kaufpreisforderung gegen B am 15.04.2026 an C abgetreten (§ 398 BGB). C geht nun
klageweise gegen B vor. B mochte wissen, ob er der C die Einwendungen entgegenhalten kann, die er
gegeniber A gehabt hatte — insbesondere:

1. Die Aufrechnungserkldrung vom 10.04.2026 (Darlehensgegenforderung 2.200 Euro);
2. Die Mangeleinrede aus der Farbabplatzung des Gemaldes;
3. Weitergehende Mangelrechte (Ricktritt, Schadensersatz).

Wichtig: B hat keine eigenen Vertragsbeziehungen mit C. Die Anspriiche des B ,gegen C" sind daher
streng genommen Einwendungen und Gegenrechte des B gegeniiber dem Anspruch der C.

Schema 1. Wirksamkeit der Abtretung A - C (8 398 BGB)
" 8§ 398 BGB — Abtretungsvertrag

I. Einigung: A (Zedent) und C (Zessionarin) Uber Abtretung der Kaufpreisforderung - Kaufpreisforderung A
gegen B aus 8§ 433 Abs. 2 BGB - Betrag: 4.800 Euro (ohne Berlicksichtigung der Aufrechnung durch A) -
Einigung (+)

II. Bestimmtheit der abgetretenen Forderung - Kaufvertrag vom 10.03.2026, Vertragspartner B, Betrag
4.800 Euro - Hinreichend bestimmt (+)

[ll. Kein Abtretungsausschluss (88 399, 400 BGB) - § 399 Alt. 1: Leistungsinhaltsanderung? (-)
Geldforderung bleibt Geldforderung - § 399 Alt. 2: Vereinbartes Abtretungsverbot? Sachverhalt schweigt
- (-) anzunehmen - Kein Ausschluss (-)
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IV. Rechtsfolge: Forderungsiibergang auf C (§ 398 S. 2 BGB) O — Abtretung wirksam (+) ™

Schema 2: Einwendungen des B gegen C gemald § 404 BGB
" § 404 BGB — Einwendungserhalt nach Abtretung

I. Wirksame Abtretung (s. 0.) O

Il. Einwendung des B gegen A im Zeitpunkt der Abtretung (15.04.2026)7?

1. Aufrechnungserklarung vom 10.04.2026 - Vor Abtretung erklart (10.04. < 15.04.) O - Wenn Aufrechnung
wirksam (88 387, 388, 389 BGB): Forderung teilweise erloschen - § 404 BGB: B kann erloschene
Forderung der C entgegenhalten — Einwand: Forderung nur noch 2.600 Euro (nach Aufrechnung)

2. Mangeleinrede / Leistungsverweigerungsrecht - Mangel bei Ubergabe 01.04.2026 festgestellt - Riige
am 01.04.2026 erfolgt - B hat Nacherfullung verlangt, A hat verweigert - B kann
Leistungsverweigerungsrecht aus § 273 BGB geltend machen (Zurtickbehaltungsrecht: Zug-um-Zug
gegen Nacherflllung) — 8§ 404 BGB: B kann dieses Recht auch C entgegenhalten

lll. Ergebnis: B kann C gegeniiber einwenden: (a) Forderungsbetrag nach Aufrechnung nur 2.600 Euro (b)
Leistungsverweigerungsrecht aus Méangeln (88§ 437 Nr. 1, 439 BGB i. V. m. § 273 BGB) ™

Schema 3: Aufrechnung des B gegenuber C (8§ 406 BGB)
" § 406 BGB — Aufrechnung nach Abtretung
I. Bestehen einer Gegenforderung des B gegen A (Darlehensforderung 2.200 Euro) O

II. Zeitpunkt des Erwerbs der Gegenforderung - Darlehensvertrag: Sachverhalt - "“friherer
Darlehensvertrag" — vor Abtretung 15.04.2026 - Gegenforderung vor Abtretung entstanden O

Ill. § 406 S. 1 BGB: Aufrechnung gegeniiber neuem Glaubiger zuldssig, wenn: - Gegenforderung nicht
nach Abtretungsanzeige erworben [ (entstand friiher) - Gegenforderung nicht erst nach Kenntnis der
Abtretung fallig wurde? — Unstreitig fallig (SV) — vor Abtretungsanzeige fallig O

IV. Aber: Aufrechnung bereits am 10.04.2026 gegeniber A erklart! - Forderung damit bereits vor
Abtretung (15.04.) erloschen - § 404 BGB greift: C kann keine mehr erloschene Forderung geltend
machen - B braucht § 406 BGB gar nicht, da Aufrechnung bereits erkléart und § 404 BGB gilt

V. Hilfsweise: Wenn Aufrechnung erst im Prozess erklart wirde (8§ 322 Abs. 2 ZPO): - § 406 BGB wiirde
Aufrechnung gegeniiber C erlauben - Voraussetzungen (+)

VI. Ergebnis: § 406 BGB ist hilfsweise einschlagig; primar greift § 404 BGB ™

Schema 4: Mangelrechte des B — Kann B von C
Nacherfillung/Rucktritt/SE verlangen?

T WICHTIG: B hat keinen Kaufvertrag mit C. —» B hat gegen C KEINE originéren
Gewahrleistungsanspriche. — B kann Méangelrechte nur als Einwendung gegeniiber Cs Klage geltend
machen (§ 404 BGB).

Konkret:
* Ricktritt durch B (88 437 Nr. 2, 323 BGB): richtet sich gegen A, nicht gegen C
» Schadensersatz durch B (88 437 Nr. 3, 280 BGB): ebenfalls gegen A

« B kann diese Rechte jedoch als Leistungsverweigerungsrecht (8 273 BGB) oder als
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Einrede der Nicht- bzw. Schlechterfullung gegentiber C prozessual einsetzen.

Hausarbeit-Problem: Die Aufgabe fragt nach "Anspriichen B gegen C" — methodisch korrekt ist es, dies
als "Gegenrechte des B gegeniiber dem Anspruch der C" zu behandeln. Prof. Wandersleben legt hierauf
Wert (vgl. Hinweiszettel Jahrgangstreffen 2024). ™™

Literatur-Vormerkliste

Quelle Fundstelle Relevanz
Palandt/Griineberg § 398 BGB, Rn. 1 ff. Abtretungsgrundlagen
MiUKo/Roth 8 404 BGB, Rn. 1 ff. Einwendungserhalt
MiKo/Roth § 406 BGB, Rn. 1 ff. Aufrechnung nach Abtretung
BGH NJW 2003, 2987 — Einwendungserhalt nach
Forderungsabtretung
Medicus/Lorenz Schuldrecht AT, § 37 Abtretung und Einwendungen
BGH NJW 2019, 1745 — 8§ 406 BGB

Aufrechnungsmdoglichkeit

*Aktenstlick 04 von 22 — Anspruchsschema B gegen C, Kettenkonstellation*

Datei: 05_aufrechnung_par387_bgb_voraussetzungen.md

05 — Aufrechnung: 8§ 387 BGB — Voraussetzungen
und Streitstande

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 19.04.2026

Normtext 8 387 BGB

> ,Schulden zwei Personen einander Leistungen, die ihrem Gegenstand nach gleichartig sind, so kann
jeder Teil seine Forderung gegen die Forderung des anderen Teils aufrechnen, sobald er die ihm
gebuhrende Leistung fordern und die ihm obliegende Leistung bewirken kann."

Voraussetzungen der Aufrechnung im Uberblick

Die Aufrechnung (88 387—396 BGB) setzt eine sogenannte Aufrechnungslage voraus, die aus vier
Elementen besteht:

1. Gegenseitigkeit der Forderungen
2. Gleichartigkeit des Leistungsgegenstands
3. Félligkeit der Gegenforderung (des Aufrechnenden)

4. Erfillbarkeit der Hauptforderung (des Aufrechnungsgegners)
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Hinzu kommen:

5. Aufrechnungserklarung (8§ 388 BGB) — einseitige, empfangsbedurftige, bedingungsfeindliche
Willenserklarung

6. Kein Aufrechnungsverbot (88 390, 393, 394 BGB; vertraglich; § 242 BGB)

|. Gegenseitigkeit (8 387 BGB)

Tatbestandsmerkmal

Jede Partei muss Glaubigerin der anderen und Schuldnerin der anderen sein: A ist Glaubiger der
Kaufpreisforderung, B ist deren Schuldner; zugleich ist B Glaubiger der Darlehensgegenforderung gegen
A, A deren Schuldner. Dieses Uberkreuzverhéltnis ist das Kernmerkmal.

Sachverhaltssubsumtion

» Hauptforderung: A gegen B aus § 433 Abs. 2 BGB auf 4.800 Euro [

» Gegenforderung: B gegen A aus Darlehen auf 2.200 Euro O

» Gegenseitigkeit (+)

Streitstand: Gegenseitigkeit bei Gesamtschuldnern / Zession

Problematisch wird die Gegenseitigkeit, wenn eine Forderung an Dritte abgetreten wird. Nach der
Abtretung an C (8§ 398 BGB) entféllt die Gegenseitigkeit fir kiinftige Aufrechnungen des B. Da B die
Aufrechnung jedoch bereits am 10.04.2026 — vor der Abtretungsanzeige am 15.04.2026 — erklart hat,
greift § 404 BGB (vgl. dazu Aktenstlick 04).

Il. Gleichartigkeit (8 387 BGB)

Beide Forderungen lauten auf Geld (Euro). Gleichartigkeit bei Geldschulden ist unproblematisch immer
gegeben (h. M.; BGH NJW 2014, 2780, 2781 Rn. 14; Palandt/Griineberg, § 387 Rn. 8).

lll. Falligkeit der Gegenforderung

Die Gegenforderung des B aus dem Darlehen ist laut Sachverhalt ,unstreitig entstanden und féllig". Damit
ist die Falligkeit ohne weitere Prifung gegeben.

Zur Erinnerung: Falligkeit bedeutet, dass B die Leistung von A verlangen kann (§ 271 Abs. 1 BGB). Da der
Sachverhalt keine Stundungsabrede oder Einrede nennt, ist von sofortiger Falligkeit auszugehen.

IV. Erfullbarkeit der Hauptforderung

Die Kaufpreisforderung des A gegen B war ab dem vertraglich vereinbarten Leistungstermin 01.04.2026
erfullbar und fallig (§ 271 BGB). Als B am 10.04.2026 aufrechnete, war die Kaufpreisforderung daher
bereits fallig und erfillbar 0.

V. Aufrechnungserklarung (8 388 BGB)

Die Aufrechnungserklarung ist eine einseitige, empfangsbedurftige Willenserklarung. Sie muss:

« unbedingt sein (§ 388 S. 2 BGB — keine Potestativbedingung);
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* unbefristet sein;
* konkludent oder ausdricklich gedufRert werden.

B hat am 10.04.2026 schriftlich die Aufrechnung erklart. Eine Schriftform ist zwar nicht erforderlich, aber
zulassig und hier gegeben. Die Erklarung muss A zugegangen sein (§ 130 BGB). Der Sachverhalt erwéhnt
keine Zugangsprobleme, sodass Zugang anzunehmen ist.

VI. Kein Aufrechnungsverbot
8§ 393 BGB (Deliktsforderung)

Nicht einschlagig — die Hauptforderung (Kaufpreis) entstammt einem Vertrag, nicht einer Deliktsnorm.

§ 394 BGB (Unpfandbarkeit)

Nicht einschlagig — Kaufpreisforderung ist pfandbar.

Vertragliches Aufrechnungsverbot

Der schriftliche Kaufvertrag vom 10.03.2026 enthalt nach Sachverhaltslage kein Aufrechnungsverbot.
Hatte A ein solches aufgenommen, wéare es als AGB-Klausel an 8§ 305 ff. BGB zu messen —
insbesondere § 309 Nr. 3 BGB, der ein generelles Aufrechnungsverbot mit unbestrittenen
Gegenforderungen verbietet (BGH NJW 1998, 3558).

§ 242 BGB

Keine Anhaltspunkte fur rechtsmissbrauchliche Aufrechnung.

VII. Rechtsfolge: 8§ 389 BGB — Erléschenswirkung
Gesetzestext § 389 BGB

> Die Aufrechnung bewirkt, dass die Forderungen, soweit sie sich decken, als in dem Zeitpunkt erloschen
gelten, in welchem sie zur Aufrechnung geeignet gegeniibergestanden haben."

Inhalt der Rechtsfolge

Die Aufrechnung wirkt ex tunc: Beide Forderungen erléschen riickwirkend auf den Zeitpunkt, in dem die
Aufrechnungslage erstmals bestanden hat. Im vorliegenden Fall:

* Kaufpreisforderung fallig: 01.04.2026

« Darlehensgegenforderung: laut Sachverhalt bereits féllig (Zeitpunkt vor dem 10.04.2026)
 Aufrechnungslage bestand spéatestens ab 01.04.2026

* Forderungen erléschen riickwirkend auf 01.04.2026

Konsequenz fur Verzug: Da die Kaufpreisforderung (in Héhe von 2.200 Euro) riickwirkend auf
01.04.2026 erloschen gilt, kann B fir diesen Betrag ab 01.04.2026 nicht in Verzug geraten sein (8 286
Abs. 4 BGB analog; vgl. Aktenstiick 14).

Streitstand zur Ruckwirkung des § 389 BGB

Erste Ansicht (h. M.): Die Ruckwirkung des § 389 BGB ist eine gesetzliche Fiktion. Sie dient der
Vereinfachung und vermeidet die Abwicklung von Zinsen Uiber den Zwischenzeitraum. Die Tilgung gilt als
in dem Moment eingetreten, in dem die Aufrechnungslage bestand (Palandt/Griineberg, § 389 Rn. 3; BGH
NJW 1976, 1258).
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Zweite Ansicht (Mindermeinung): Die Rickwirkung fiihrt zu unbilligen Ergebnissen, wenn
zwischenzeitlich Rechte Dritter entstanden sind. Beim Verbrauchsguterkauf ist zudem fraglich, ob die
Rickwirkung mit den Wertungen des 8 474 BGB vereinbar ist. (So etwa Staudinger/Gursky, § 389 Rn. 15
ff., mit Einschrankungsvorschlagen.)

Stellungnahme (Pohimann): Die h. M. ist vorzugswurdig. § 389 BGB ist klarer Gesetzeswortlaut; eine
teleologische Reduktion ist nicht geboten, da die Ruckwirkung gerade dem Schuldner zugute kommt und
keine unbilligen Drittinteressen beeintréachtigt (vgl. die Sonderproblem-Behandlung bei § 406 BGB fir den
Fall der Abtretung).

Ergebnis

Die Aufrechnung des B erfiillt alle Voraussetzungen der §8 387-389 BGB. Die Kaufpreisforderung des A
gegen B ist in Hohe von 2.200 Euro riickwirkend auf den 01.04.2026 erloschen. Es verbleibt ein
Restanspruch von 2.600 Euro.

*Aktenstiick 05 von 22 — Aufrechnung § 387 BGB Voraussetzungen und Streitstande*

Datei: 06_schlechtleistung_par434_par437_bgb_kontrolle.md

06 — Schlechtleistung: 88 434, 437 BGB —
Sachmangel-Kontrolle

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 20.04.2026

Ausgangsfrage

Die Vermeer-Replik weist bei Ubergabe eine Farbabplatzung (ca. 3 x 5 cm, rechte untere Ecke) auf. Liegt
ein Sachmangel im Sinne des § 434 BGB vor? Wenn ja: Welche Gewahrleistungsrechte stehen B geman
§ 437 BGB zu?

|. Sachmangel (8 434 BGB)

1. Normstruktur 8§ 434 BGB (seit Schuldrechtsmodernisierung 2022)

§ 434 BGB in der seit 01.01.2022 geltenden Fassung (Umsetzung der Warenkauf-RL 2019/771/EU)
unterscheidet:

» Subjektiver Fehlerbegriff (8 434 Abs. 1 BGB): Die Sache entspricht nicht der vereinbarten
Beschaffenheit.

* Objektiver Fehlerbegriff (§ 434 Abs. 2 BGB): Die Sache eignet sich nicht fiir die gewbhnliche
Verwendung oder entspricht nicht den objektiven Anforderungen.

* Montagemangel (§ 434 Abs. 3 BGB): nicht einschlagig.
* Lieferung einer anderen Sache (§ 434 Abs. 4 BGB): nicht einschlagig.

2. Anwendung auf den Sachverhalt
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Vertraglich vereinbarte Beschaffenheit (§ 434 Abs. 1 BGB):

Im Kaufvertrag vom 10.03.2026 ist das Gemalde als ,Werkstattkopie nach Johannes Vermeer, 21.
Jahrhundert, signiert" beschrieben. Eine Farbabplatzung ist dort nicht erwéhnt; eine ausdriickliche
Beschaffenheitsvereinbarung tiber den Erhaltungszustand ist nicht getroffen worden.

Objektiver Fehlerbegriff (§ 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BGB):

Eine Vermeer-Replik, die als Schmuckstiick einer Privatbibliothek erworben wird, muss optisch
einwandfrei sein. Eine sichtbare Farbabplatzung beeintrachtigt die Gebrauchstauglichkeit fur den
vereinbarten Zweck (dekorative Verwendung) erheblich. Die Sache eignet sich daher nicht fur die
gewodhnliche Verwendung — jedenfalls nicht in dem Mal3e, das ein Kaufer erwarten kann (8§ 434 Abs. 2 S.
1 Nr. 2 BGB).

Qualitat und Beschaffenheit, die der Kaufer erwarten darf (8 434 Abs. 2 S. 2 BGB):

Ein verstandiger Kaufer einer Kunstkopie in der Preislage von 4.800 Euro darf erwarten, dass das Bild frei
von offensichtlichen Substanzschaden ist.

Ergebnis: Sachmangel liegt vor (§ 434 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BGB). (+)

3. Zeitpunkt des Mangels: § 434 Abs. 1i.V. m. 8§ 446 BGB

Fur das Vorliegen des Mangels ist der Zeitpunkt des Gefahriibergangs mafigeblich (8 434 Abs. 1 BGB).
Bei Kaufvertragen iiber bewegliche Sachen geht die Gefahr mit Ubergabe iiber (§ 446 S. 1 BGB). Die
Ubergabe erfolgte am 01.04.2026 — und der Mangel wurde bei Ubergabe festgestellt. Der Mangel lag
mithin bereits bei Gefahriibergang vor. O

Vermutungsregel bei Verbrauchsguterkauf (8 477 BGB):

Da B Verbraucher ist (§ 13 BGB), gilt die Vermutung des § 477 BGB: Zeigt sich ein Sachmangel innerhalb
eines Jahres nach Gefahrubergang, wird vermutet, dass er bereits bei Gefahribergang vorlag. Da der
Mangel sofort bei Ubergabe festgestellt wurde, ist die Vermutung hier ohnehin irrelevant — der
Sachverhalt ist eindeutig.

Il. Gewahrleistungsrechte des B (8 437 BGB)
§ 437 BGB gewahrt dem Kéaufer beim Vorliegen eines Sachmangels folgende Rechte:
" § 437 BGB — Rechte des Kaufers bei Mangeln

Nr. 1 — Nacherfillung (8 439 BGB) Nr. 2 — Rucktritt (88 440, 323, 326 Abs. 5 BGB) oder Minderung (8§
441 BGB) Nr. 3 — Schadensersatz (88 440, 280, 281, 283, 311a BGB) oder Aufwendungsersatz (§ 284
BGB) ™

Die Rechte aus Nr. 2 und Nr. 3 setzen grundsatzlich voraus, dass B dem A zuvor erfolglos eine
angemessene Frist zur Nacherfullung gesetzt hat (§88 323 Abs. 1, 281 Abs. 1 BGB) — oder dass die
Fristsetzung entbehrlich ist.

Nacherfillungsanspruch (8 439 BGB)

B hat am 01.04.2026 Nachbesserung verlangt. A hat abgelehnt. Der Nacherfullungsanspruch ist damit
entstanden, aber von A verweigert worden. Dies I6st die Entbehrlichkeit der Fristsetzung nach § 323 Abs.
2 Nr. 1 BGB aus (ernsthafte und endgiiltige Erfillungsverweigerung — dazu Aktensttick 07).

Uberblick Rechte Nr. 2 und Nr. 3
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Recht Norm Fristsetzung nétig? Streitpunkt

Rucktritt 88437 Nr. 2,323 BGB Ja (§ 323 Abs. 1) Erheblichkeit des
Mangels (8 323 Abs. 5
S. 2 BGB)

Minderung 88437 Nr. 2,441 BGB Ja (8441 Abs.1S.1) Minderungsbetrag

SE statt Leistung 88437 Nr. 3,281 BGB Ja (8 281 Abs. 1) Verschulden (8 280
Abs.18S.2)

SE neben Leistung 88 437 Nr. 3,280 Abs.  Nein Pflichtverletzung

1

lll. Untersuchungsergebnis: Mangelkontrolle

Prifpunkt Ergebnis

Sachmangel § 434 (+) Farbabplatzung, objektiver Fehlerbegriff
BGB

Mangel bei (+) Ubergabe 01.04.2026, Mangel sofort gerugt
Gefahriibergang

Verbrauchsguterkauf (+) A = Unternehmer, B = Verbraucher
Vermutung § 477 BGB  Greift, aber ohnehin unstreitig

Nacherfillungsanspruc (+), aber von A verweigert
h

Fristsetzung durch B Problematisch — B hat keine ausdriickliche schriftliche Frist gesetzt

Entbehrlichkeit der Prifung: § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB (Verweigerung A) — dazu AS 07
Fristsetzung

Literatur-Vormerkliste

Quelle Fundstelle Relevanz

Palandt/Weidenkaff § 434 BGB, Rn. 1 ff. Sachmangelbegriff 2022

MuKo/Westermann § 434 BGB, Rn. 1 ff. Warenkauf-RL,
subjektiver/objektiver Fehlerbegriff

BGH NJW 2007, 1346 — Beschaffenheitsvereinbarung

Lorenz, NJW 2022, — Reform des Kaufrechts 2022

2497

Faust, JuS 2022,481 — Sachmangelbegriff nach

Modernisierung

BGH NJW 2014, 2183 — Gefahriibergang § 446 BGB

*Aktenstlick 06 von 22 — Schlechtleistung 8§88 434, 437 BGB Sachmangel-Kontrolle*
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Datei: 07_kaufmann_nachbesserung_par439 bgb.md

07 — Nacherfillung: 8§ 439 BGB — Nachbesserung,
Verweigerung, Entbehrlichkeit der Fristsetzung

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 21.04.2026

Kernfrage

B hat am 01.04.2026 bei Ubergabe die Farbabplatzung geriigt und von A Nachbesserung verlangt. A hat
dies abgelehnt. Ist die Ablehnung des A eine ,ernsthafte und endgiltige Erfillungsverweigerung" im Sinne
von § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB, die die Fristsetzung fur Ricktritt und Schadensersatz entbehrlich macht?

|. Nacherfullungsanspruch (8 439 BGB)

Normstruktur

8§ 439 Abs. 1 BGB gibt dem Kaufer das Recht, nach seiner Wahl Beseitigung des Mangels
(Nachbesserung) oder Lieferung einer mangelfreien Sache (Nachlieferung) zu verlangen.

Der Verkaufer kann die gewéhlte Art der Nacherfullung unter den Voraussetzungen des 8§ 439 Abs. 4 BGB
verweigern (unverhéltnismaRige Kosten, Unmaoglichkeit).

Subsumtion

Entstehung des Nacherfullungsanspruchs:

« Kaufvertrag O

» Sachmangel bei Gefahriibergang O (Farbabplatzung, § 434 Abs. 2 BGB)
B hat Nachbesserung gewahlt und verlangt (01.04.2026) O

Berechtigte Verweigerung durch A (8 439 Abs. 4 BGB)?

A hat die Nachbesserung abgelehnt mit der Begriindung, er kenne den Schaden nicht und das Gemalde
sei vertragsgemal. Diese Begrindung ist keine Berufung auf § 439 Abs. 4 BGB (UnverhéltnisméaRigkeit),
sondern eine schlichte Leugnung des Mangels.

Selbst wenn A berechtigte Zweifel am Mangel hatte: Der Sachverhalt lasst keinen Raum fir eine
Verweigerung nach § 439 Abs. 4 BGB, da nicht dargelegt ist, dass die Nachbesserung unverhaltnismaRig
teuer ware. Eine Farbabplatzung von 3 x 5 cm bei einem Gemalde im Wert von 4.800 Euro ist in aller
Regel durch einen Restaurator behebbar.

Ergebnis: Nacherflllungsanspruch entstanden (+), von A ohne berechtigten Grund verweigert.

Il. Wirkung der Verweigerung: Entbehrlichkeit der Fristsetzung

Grundregel

Fur Rucktritt (§ 323 Abs. 1 BGB) und Schadensersatz statt der Leistung (8§ 281 Abs. 1 BGB) muss der
Kaufer dem Verkaufer grundsatzlich eine angemessene Frist zur Nacherfiillung setzen.
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B hat keine ausdruckliche schriftliche Frist gesetzt. Er hat lediglich erklart, er werde ,noch dieser
Woche" anderweitig fur Abhilfe sorgen.

Entbehrlichkeit nach § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB

§ 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB: Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft und
endglltig verweigert.

Prifung:

A hat erklart, er kenne den Schaden nicht und das Gemalde befinde sich im vertragsgeméallen Zustand.
Das ist eine klare, vollstandige Ablehnung des Nacherfullungsverlangens.

Streitstand: Wann liegt ,ernsthafte und endgultige Verweigerung" vor?

Die h. M. (BGH NJW 2011, 2785, 2787 Rn. 20; Palandt/Griineberg, § 323 Rn. 16 f.) stellt darauf ab, ob der
Schuldner eindeutig und unumkehrbar erklart hat, nicht leisten zu wollen. Es genligt nicht, wenn der
Schuldner nur Zweifel am Mangel &uRert oder um Priifung bittet.

Im vorliegenden Fall: A hat nicht nur Zweifel gedufiert, sondern die Nacherfullungspflicht rundheraus
abgelehnt — er sieht keinen Mangel und will nichts tun. Das ist nach zutreffender Ansicht eine endgltige
Verweigerung (so auch BGH NJW 2014, 1233, 1234 fiir vergleichbare Konstellation).

Gegenmeinung: Teile des Schrifttums (Staudinger/Otto, § 323 Rn. B 100) fordern, dass die Verweigerung
auch nach Fristsetzung weitergelten wiirde. Dieser Standpunkt ist zu eng und Uberzeugt nicht, da er die
praktische Bedeutung von § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB aushohlt.

Ergebnis: Fristsetzung nach § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB entbehrlich. (+)

lll. Besonderheit Verbrauchsguterkauf: 8 475 Abs. 4 BGB n.F.

Beim Verbrauchsguterkauf (A = Unternehmer, B = Verbraucher) gilt § 475 Abs. 4 BGB: Der Verkaufer hat
das Recht zur zweiten Andienung (zwei Versuche zur Nacherfullung), bevor der Kaufer zuriicktreten kann
— es sei denn, die Verweigerung greift. Da A die Nacherfiillung verweigert hat, ist auch die
Zweite-Andienung-Klausel obsolet.

IV. Zwischenergebnis

Prifpunkt Ergebnis

Nacherfillungsanspruc  (+)
h entstanden

Berechtigte O]
Verweigerung durch A

Fristsetzung Grundsétzlich ja
erforderlich

Fristsetzung (+) gemaf § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB
entbehrlich

Verbrauchsguterkauf-B  Keine Relevanz wegen Verweigerung
esonderheit

Literatur-Vormerkliste
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Quelle Fundstelle

Palandt/Weidenkaff 8 439 BGB, Rn. 1 ff.

MiKo/Westermann 8 439 BGB, Rn. 30 ff.

BGH NJW 2011, 2785 —

BGH NJW 2014, 1233 —

Staudinger/Otto § 323 BGB, Rn. B 100

Lorenz, NJW 2022, —
2497

Relevanz

Nacherfillungsanspruch,
Verweigerungsrecht

Unverhaltnismafigkeit der
Nacherfillung

Ernsthafte und endgiltige
Verweigerung

Entbehrlichkeit Fristsetzung bei
Ablehnung

Mindermeinung zu Entbehrlichkeit

Verbrauchsguterkauf-Reform,
zweite Andienung

*Aktenstiick 07 von 22 — Nacherfiillung § 439 BGB, Verweigerung, Fristsetzungsentbehrlichkeit*

Datei: 08_ruecktritt_par323_par326_bgb_pruefschema.md

08 — Rucktritt: 88 323, 326, 437 Nr. 2 BGB —

Prufschema und Subsumtion

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 22.04.2026

Uberblick: Rucktrittsrecht des B bei Sachmangel

Liegt ein Sachmangel vor und hat B dem A erfolglos eine Frist zur Nacherfillung gesetzt (oder war die
Fristsetzung entbehrlich), kann B nach § 437 Nr. 2 i. V. m. 88 440, 323 BGB vom Kaufvertrag

zurticktreten.
Voraussetzungen im Uberblick:
1. Wirksamer Kaufvertrag O

2. Sachmangel (8 434 BGB) U

3. Erfolglose Nacherfiillung oder Entbehrlichkeit der Fristsetzung O (s. Aktenstiick 07)

4. Ausschluss des Ruicktrittsrechts? (§ 323 Abs. 5 S. 2 BGB — unerhebliche Pflichtverletzung)

5. Ricktrittserklarung (8 349 BGB)

6. Rechtsfolge: 8§ 346 ff. BGB (Ruckabwicklung)

|. Prifschema

Schritt 1: Pflichtverletzung (8 323 Abs. 1 BGB)
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A hat eine mangelhafte Sache geliefert. Das ist eine Schlechtleistung und damit Pflichtverletzung im Sinne
von § 241 Abs. 1 BGB (vgl. § 433 Abs. 1 S. 2 BGB: Ubergabe frei von Sachméangeln geschuldet).

Schritt 2: Fristsetzung und ihr Ergebnis
Grundsatz: § 323 Abs. 1 BGB verlangt erfolglose Fristsetzung zur Nacherfillung.

Hier: Fristsetzung entbehrlich nach § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB, da A die Nachbesserung endgliltig verweigert
hat (vgl. Aktenstiick 07). O

Schritt 3: Ausschluss nach § 323 Abs. 5 S. 2 BGB (Erheblichkeit)

8§ 323 Abs. 5 S. 2 BGB: "Hat der Schul dner die Leistung nicht vertragsgemaR
bewi rkt, so kann der G &ubiger vom Vertrag nicht zuricktreten, wenn die
Pflichtverl etzung unerheblich ist." ™

Kernfrage: Ist die Farbabplatzung von 3 x 5 cm eine erhebliche oder unerhebliche Pflichtverletzung?
MafRstab der h. M.:

Nach der Rechtsprechung des BGH (grundlegend BGH NJW 2014, 3294, 3296 Rn. 15 ff.) ist die
Erheblichkeit anhand aller Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. MaR3geblich sind:

* Art und Ausmald des Mangels;

« Beeintrachtigung der Gebrauchstauglichkeit;

* Hohe der Mangelbeseitigungskosten im Verhdltnis zum Kaufpreis;
» Zumutbarkeit des Festhaltens am Vertrag.

Der BGH hat dabei als Faustformel entwickelt (BGH NJW 2014, 3294): Eine
Méangelbeseitigungskosten-Quote von unter 5 % des Kaufpreises spricht in der Regel fuir Unerheblichkeit.
Dies ist jedoch nur ein Indiz, keine starre Grenze.

Anwendung:
« Kaufpreis: 4.800 Euro
* 5-%-Schwelle: 240 Euro

« Farbabplatzung 3 x 5 cm: Restaurierungskosten fir ein solches Gemalde dirften nach Erfahrungssatzen
bei 150-500 Euro liegen (Schatzung; im Gutachten muisste dies thematisiert werden).

» Gebrauchstauglichkeit: Gemalde als Dekorationsobjekt — optische Beeintrachtigung ist erheblich flr den
Verwendungszweck.

Streitstand Erheblichkeit:

*Ansicht 1 (am Wortlaut orientiert):* Die Unerheblichkeit ist eng auszulegen. Bei Verbrauchsguterkaufen
ist der Verbraucherschutz besonders zu beachten. Eine sichtbare Farbabplatzung, die dem Kéaufer bei
Besichtigung aufgefallen ist und sofort geriigt wurde, ist stets erheblich (so tendenziell Lorenz, NJW 2006,
1175, 1176).

*Ansicht 2 (BGH-Linie):* MaRgeblich sind die Kosten im Verhéltnis zum Kaufpreis. Liegen die
Mangelbeseitigungskosten unter 5 % (hier 240 Euro), ist die Pflichtverletzung regelmaRig unerheblich, es
sei denn, der Mangel beeintrachtigt die Substanz der Sache grundlegend.

Eigene Stellungnahme:

Der BGH-Ansatz ist fur die vorliegende Konstellation zu eng. Das Gemalde wird ausdrticklich als
Dekorationsobjekt erworben. Eine sichtbare Substanzbeeintrachtigung ist fur einen Kaufer, der fur Optik
zahlt, grundsatzlich erheblich. Selbst wenn die reinen Restaurierungskosten moderat sind, ist die
Erheblichkeit aus der Perspektive des Verwendungszwecks zu bejahen. Im Ergebnis: Pflichtverletzung
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erheblich. - RiUcktrittsrecht besteht.

*Hinweis fur die Ausarbeitung:* Dieser Streitstand ist im Gutachten ausfuhrlich darzustellen und mit
Quellenbelegen zu versehen. Prof. Wandersleben legt gro3en Wert auf die Darstellung beider Argumente.

Schritt 4: Rucktrittserklarung (8 349 BGB)

B hat noch keine Rucktrittserklarung im Sachverhalt abgegeben. Im Gutachten ist das Ergebnis bedingt zu
formulieren: ,Sofern B die Rucktrittserklarung abgibt, ..." Oder: Gutachten fragt, ob B das Recht hat — das
ist zu bejahen, auch wenn er es noch nicht ausgebt hat.

Schritt 5: Ausschluss nach § 323 Abs. 6 BGB

§ 323 Abs. 6 BGB schlie3t den Rucktritt aus, wenn der Glaubiger den Mangel allein oder Giberwiegend zu
vertreten hat oder wenn der Mangel wahrend des Annahmeverzugs des Glaubigers entstanden ist. Beides
ist hier nicht ersichtlich. (-)

Il. Rechtsfolge des Rucktritts (88 346 ff. BGB)

Bei wirksamem Rucktritt:

« A muss Kaufpreis zuriickzahlen (8§ 346 Abs. 1 BGB).

* B muss Gemalde zuriickgeben.

» Nutzungen: § 346 Abs. 1 BGB — B muss gezogene Nutzungen herausgeben.

« Beschadigung der zuriickzugebenden Sache: § 346 Abs. 2 BGB.

l1l. Alternativ: Rucktritt nach 8 326 Abs. 5 BGB

§ 326 Abs. 5 BGB ermdoglicht den Ruicktritt ohne Fristsetzung, wenn der Schuldner nach § 275 BGB nicht
zu leisten braucht. Im vorliegenden Fall ist Nacherflllung jedoch nicht unméglich — deshalb § 326 Abs. 5
BGB nicht einschlagig.

Ergebnis

B hat das Recht zum Rucktritt vom Kaufvertrag nach 88§ 437 Nr. 2, 440, 323 BGB. Der Ausschlussgrund
des § 323 Abs. 5 S. 2 BGB (Unerheblichkeit) greift nach zutreffender Ansicht nicht, da die Pflichtverletzung
im Kontext des vereinbarten Verwendungszwecks erheblich ist.

*Aktenstlick 08 von 22 — Ruicktritt 8§ 323, 326, 437 Nr. 2 BGB Priifschema und Subsumtion*

Datei: 09_schadensersatz_par280_par281_bgb_subsumtion.md

09 — Schadensersatz: 8§ 280, 281 BGB — Subsumtion
(Schadensersatz statt der Leistung)

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 23.04.2026
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Anspruchsgrundlage

88 437 Nr. 3, 440, 281, 280 Abs. 1 BGB: Schadensersatz statt der Leistung (kleiner oder grof3er
Schadensersatz) wegen mangelhafter Lieferung.

Prifschema
" 88 437 Nr. 3, 280 Abs. 1, 281 BGB — Schadensersatz statt der Leistung
I. Schuldverhéltnis —» Kaufvertrag A—B, 10.03.2026 O

. Pflichtverletzung (§ 241 Abs. 1 BGBi. V. m. 8 433 Abs. 1 S. 2 BGB) - A hat mangelhafte Sache
geliefert (Farbabplatzung, 8 434 Abs. 2 BGB) - Pflichtverletzung (+) O

[l. Erfolglose Fristsetzung oder Entbehrlichkeit (§ 281 Abs. 1 S. 1i. V. m. § 281 Abs. 2 BGB) -
Grundsatz: Fristsetzung erforderlich (§ 281 Abs. 1 S. 1 BGB) - Entbehrlichkeit nach § 281 Abs. 2 BGB:
Ernsthafe und endguiltige Verweigerung durch A (Parallelargument zu § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB — h. M.
wendet § 281 Abs. 2 BGB gleich an) - Fristsetzung entbehrlich (+) O

IV. Vertretenmissen des A (8 280 Abs. 1 S. 2 BGB) - Verschuldensvermutung: A muss sich entlasten -
A behauptet, er kenne den Schaden nicht — kein Entlastungsvorbringen — Vertretenmissen (+) O

V. Schaden a) Kleiner Schadensersatz: Differenz Wert der mangelfreien Sache minus Wert der
mangelhaften Sache - Schatzung: Minderung des Gemaldewerts durch Abplatzung um ca. 500-800 Euro
- Alternativ: Kosten der Mangelbeseitigung (Restaurierung) b) GroRer Schadensersatz (§ 281 Abs. 1 S. 3
BGB): Interessenwegfall-Schaden; setzt voraus, dass das Festhalten am Vertrag fiir B unzumutbar ist (str.
—s.u)

VI. Ergebnis: Schadensersatzanspruch des B gegen A aus 88 437 Nr. 3, 280 Abs. 1, 281 BGB (+) ™

I. Verschulden: Vertretenmiissen des A

Grundsatz

§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB normiert eine Verschuldensvermutung: Der Schuldner (hier A) muss darlegen und
beweisen, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

Vertretenmuissen im Kaufrecht

Bei der Lieferung mangelhafter Sachen ist das Vertretenmissen nach h. M. grundsétzlich gegeben, wenn
der Verkéufer den Mangel kannte oder kennen musste (8 276 Abs. 1, 2 BGB). Hier:

« A streitet den Mangel schlicht ab, ohne Entlastungsargumente vorzubringen.

« Bei einer Farbabplatzung im sichtbaren Bereich ist anzunehmen, dass ein sorgfaltiger Kunsthandler dies
bei gehdriger Uberpriifung vor Ubergabe hétte feststellen kénnen und miissen (§ 276 Abs. 2 BGB: Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns).

Streitstand — Garantiehaftung vs. Verschuldenshaftung beim Verbrauchsguterkauf:

Teile des Schrifttums (Grundmann, AcP 202 (2002), 40 ff.; Canaris, Schuldrechtsreform 2002, S. 343 ff.)
vertreten, dass beim Verbrauchsgiterkauf die Mangelhaftung als verschuldensunabhéangige
Garantiehaftung ausgestaltet sein sollte (richtlinienkonform nach der Warenkauf-RL). Der BGH (BGH NJW
2013, 1074, 1076) hat dies fur das deutsche Recht abgelehnt: Das Verschuldenserfordernis bleibt, aber
die Darlegungslast liegt beim Verkaufer.

Im vorliegenden Fall tragt A keine Entlastung vor. Verschulden liegt vor.

Arbeitsakte: hausarbeit-bgb-uebung-fortgeschrittene-pohimann-leipzig-ss26-vertragsbruch-aufrechnung Seite 22



Il. Schadensbemessung

Kleiner Schadensersatz (Wertminderung)
B behalt das Gemalde, verlangt aber Ausgleich fir die Wertminderung. Berechnung:

" Wert mangel freie Vernmeer-Replik: 4.800 Euro (= Kaufpreis als Indiz) Wert
mangel behaf t et es Gendl de: ca. 4.000-4. 300 Euro (Schéatzung) Kl einer
Schadensersatz: ca. 500-800 Euro ™

Alternativ: Kosten der Nachbesserung (Restaurierungskosten) — wenn B die Restaurierung selbst hat
durchfihren lassen (8§ 249 Abs. 2 BGB: Herstellungsaufwand).

Grol3er Schadensersatz (8 281 Abs. 1 S. 3BGB)

Voraussetzung: B muss kein Interesse mehr an der Leistung haben. Hierzu ist typischerweise erforderlich,
dass die Pflichtverletzung erheblich ist und dem Glaubiger ein Festhalten am Vertrag nicht zumutbar ist
(Verweis auf § 323 Abs. 5 S. 2 BGB).

Da nach meiner Argumentation in AS 08 die Pflichtverletzung erheblich ist, kAme auch groR3er
Schadensersatz in Betracht (Rickgabe des Gemaldes, voller Kaufpreiserstattung und Differenzschaden).

Achtung: Grol3er Schadensersatz und Rucktritt schliel3en sich nicht vollstandig aus, aber der Kaufer kann
nicht zugleich am Vertrag festhalten (kleiner SE) und vom Vertrag abrticken (grof3er SE). Die Wahl ist zu
treffen.

l1l. Nebenkosten und 88 280 Abs. 1, 284 BGB

B kann auch vergebliche Aufwendungen nach § 284 BGB ersetzt verlangen (z. B. vergebliche
Restaurierungskosten, Transportkosten), wenn er diese im Vertrauen auf die Vertragserfullung gemacht
hat. Das ist im Sachverhalt nicht ausdrticklich angesprochen, aber im Gutachten kurz zu erwahnen.

V. Verhaltnis zum Rucktritt

Recht Normen Ausschluss bei Gegenwahl?

Kleiner 88 437 Nr. 3, 280, 281 BGB Nicht mit Rlcktritt kumulierbar (fur

Schadensersatz den gleichen Schaden)

Grolder 88 437 Nr. 3, 280, 281 Abs. 1 S. 3 Alternativ zum Rucktritt

Schadensersatz BGB

Rucktritt 88 437 Nr. 2, 323 BGB Neben kleinem SE mdglich; statt
groflem SE

Minderung 88 437 Nr. 2, 441 BGB Alternativ, nicht kumulativ mit
Rucktritt

Ergebnis

B hat gegen A einen Anspruch auf Schadensersatz statt der Leistung aus 88 437 Nr. 3, 440, 280 Abs. 1,
281 BGB. Der Anspruch besteht in Hohe der Wertminderung des Gemaldes (kleiner Schadensersatz)
oder — bei Wahl des grof3en Schadensersatzes — auf das gesamte Leistungsinteresse. Vertretenmiissen
des A liegt vor.
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*Aktenstlick 09 von 22 — Schadensersatz 8§ 280, 281 BGB Subsumtion*

Datei: 10_verbrauchsgueterkauf_par474ff_bgb_drittland.md

10 — Verbrauchsguterkauf: 88 474 ff. BGB —
Besonderheiten und Anwendbarkeit

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 24.04.2026

Warum Verbrauchsguterkauf wichtig ist

Der vorliegende Kaufvertrag zwischen A (gewerblicher Kunsthéndler) und B (Privatmann) ist ein
Verbrauchsguterkauf im Sinne des § 474 Abs. 1 BGB. Dies hat erhebliche Auswirkungen auf die
Méangelhaftung, insbesondere:

1. Die Beweislastumkehr des § 477 BGB (nunmehr 1-Jahres-Frist statt 6 Monate vor Reform 2022);
2. Das Verbot der Abbedingung zulasten des Verbrauchers (§ 476 BGB);
3. Das Recht auf zweite Andienung;

4. Sonderregelungen zur Nacherfillung (8 475 Abs. 1 BGB: mindestens 30 Tage Frist).

|. Voraussetzungen des Verbrauchsguterkaufs (8 474 Abs. 1 BGB)

8§ 474 Abs. 1 B@EB: "Kauft ein Verbraucher von ei nem Unternehner eine
bewegl i che Sache [...] (Verbrauchsguterkauf) [...]"

A = Unternehmer (8§ 14 BGB)
A ist selbstandiger Kunsthandler — er handelt im Rahmen seiner gewerblichen Téatigkeit. [

§ 14 Abs. 1 BGB: Unternehmer ist eine natlrliche oder juristische Person oder eine rechtsfahige
Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschéfts in Austibung ihrer gewerblichen oder
selbstandigen beruflichen Téatigkeit handelt.

B = Verbraucher (§ 13 BGB)

B ist ein Privatmann aus Dresden — er kauft das Gemalde fiir seine Privatbibliothek. Er handelt nicht im
Rahmen einer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Téatigkeit. [

§ 13 BGB: Verbraucher ist jede natirliche Person, die ein Rechtsgeschéft zu einem Zwecke abschlief3t,
der Uberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen Tétigkeit zugerechnet
werden kann.

Bewegliche Sache
Die Vermeer-Replik ist eine korperliche Sache (§ 90 BGB) und beweglich. O

Ergebnis: Verbrauchsguterkauf (+)
Il. Beweislastumkehr (8 477 BGB)
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Normtext § 477 BGB (seit 01.01.2022)

> Zeigt sich innerhalb eines Jahres seit Gefahriibergang ein Sachmangel, so wird vermutet, dass die
Sache bereits bei Gefahriibergang mangelhaft war, es sei denn, diese Vermutung ist mit der Art der Sache
oder des Mangels unvereinbar."

Anwendung

Die Farbabplatzung wurde am Tag der Ubergabe (01.04.2026) entdeckt — also sofort bei
Gefahribergang. § 477 BGB spielt hier keine praktische Rolle, da der Mangel ohnehin zeitlich eindeutig
zuzuordnen ist. Dennoch ist die Norm im Gutachten zu erwahnen.

Vor der Reform (bis 31.12.2021) galt eine 6-Monats-Frist. Die Verlangerung auf 1 Jahr (8 477 BGB n.F.)
ist auf den vorliegenden Fall anwendbar (Vertragsschluss Mérz 2026, also nach Inkrafttreten).

lll. Verbot abweichender Vereinbarungen (8 476 BGB)

8476 Abs. 1 S. 1 BGB: Auf die 88 433 bis 435, 437, 439 bis 441 und 443 BGB kann nicht zum Nachteil
des Verbrauchers vor Mitteilung des Mangels an den Unternehmer abgewichen werden.

Im vorliegenden Kaufvertrag findet sich kein ausdriucklicher Gewéhrleistungsausschluss. Hatte A eine
solche Klausel versucht, wéare sie nach § 476 Abs. 1 BGB unwirksam.

Hinweis: Bei gebrauchten Sachen (§ 476 Abs. 2 BGB) kann die Verjahrungsfrist fur
Gewahrleistungsanspriiche auf ein Jahr reduziert werden — dies ist aber fur die vorliegende Replik (keine
»,gebrauchte Sache" im Rechtssinne) nicht relevant.

IV. Ruckgriff des Unternehmers (88 478, 479 BGB)

88 478, 479 BGB geben dem Unternehmer (A), der wegen eines Mangels beim Verbraucher haftet, einen
Ruckgriffsanspruch gegen seinen Vorlieferanten. Dies ist im Sachverhalt nicht thematisiert, aber der
Vollstandigkeit halber zu nennen: A kénnte bei seinem eigenen Lieferanten (Galerie/Produzent der Replik)
Ruckgriff nehmen. Fir die vorliegende Aufgabe ist das nicht abschliel3end zu prifen.

V. Digitale Inhalte und digitale Dienstleistungen (8§ 327 ff. BGB)

Seit 01.01.2022 gibt es in 8§88 327 ff. BGB Regelungen fir digitale Inhalte. Ein Geméalde (physische Sache)
fallt nicht darunter. Nicht einschlagig.

VI. Sonderregeln Nacherfullung beim Verbrauchsguterkauf (8 475 Abs.
1 BGB)

§ 475 Abs. 1 BGB verlangt, dass der Unternehmer dem Verbraucher eine Frist von mindestens 30 Tagen
zur Nacherfillung gibt. Diese Regelung gilt fir den Unternehmer gegeniiber dem Verbraucher, nicht
umgekehrt. Sie ist im vorliegenden Fall nicht direkt einschlagig (B ist der Verbraucher, der Nacherfillung
fordert), aber im Zusammenhang mit der Fristsetzungsdiskussion zu erwéahnen.

VII. Zusammenfassung: Auswirkungen des Verbrauchsguterkaufs auf
die Hausarbeit
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Aspekt Relevanz im vorliegenden Fall

Qualifikation als (+), beeinflusst alle Mangelfragen
Verbrauchsguterkauf

8§ 477 BGB (+), aber unproblematisch (Mangel sofort erkennbar)
Beweislastumkehr

§ 476 BGB (-) kein Ausschluss im Vertrag

Verbotsklausel

Zweite Andienung Obsolet wegen Verweigerung durch A

88 478, 479 BGB Nicht Gegenstand der Aufgabe

Ruckgriff

Literatur-Vormerkliste

Quelle Fundstelle Relevanz

Palandt/Weidenkaff § 474 BGB, Rn. 1 ff. Verbrauchsguterkauf-Begriff
MuKo/Lorenz § 477 BGB, Rn. 1 ff. Beweislastumkehr, 1-Jahres-Frist
BGH NJW 2019, 2380 — Verbrauchereigenschaft

Lorenz, NJW 2022, — Kaufrechtsreform 2022

2497

Faust, JuS 2022,481 — Uberblick Verbrauchsgiiterkauf n.F.
Grundmann, AcP 202  — Garantiehaftung vs.

(2002), 40 Verschuldenshaftung

*Aktenstiick 10 von 22 — Verbrauchsguterkauf 88 474 ff. BGB Besonderheiten*

Datei: 11_zitierweise_methodenlehre_palandt_muekomm.md

11 — Zitierweise und Methodenlehre: Palandt, MiKo,
BGH, OLG, Aufséatze

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 25.04.2026

Vorbemerkung

Prof. Wandersleben hat in seinen Hinweisen ausdriicklich auf die Zitierweise hingewiesen. Dies ist ein
formales Bewertungskriterium. Folgende Grundregeln habe ich aus dem Proseminar und dem
Methodenlehre-Kompendium des Lehrstuhls enthommen.

|. Grundsatze der Zitierweise
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Kommentare

Palandt (Beck'scher Kurzkommentar, BGB):
" Pal andt/ Bearbeiter, § X BGB, Rn. Y.
Beispiel: Palandt/Griineberg, § 387 BGB, Rn. 5.

*Hinweis:* Das Werk heil3t seit der 82. Auflage (2023) ,Griineberg" (Hauptbearbeiter-Prinzip). Im Fach ist
aber weiterhin der Name ,Palandt" gebrauchlich und wird von Prof. Wandersleben noch akzeptiert, sofern
der Einzelbearbeiter genannt wird.

Munchener Kommentar zum BGB (MuKo):

" MiKo/ Bearbeiter, 8 X BGB, Rn. Y (Aufl., Jahr). ™
Beispiel: MuiKo/Westermann, § 434 BGB, Rn. 12 (9. Aufl. 2023).
Staudinger:

* Staudinger/Bearbeiter, § X BGB, Rn. Y (Bearb. Jahr).

Rechtsprechung
BGH:
T BG&H, Uteil vomTT. M JJJJ —Az —Fundstelle.

Kurzform in FuRnoten: =° BGH NJW JJJJ, Seite. oder BGH, Ut. v. TT.MMJJJJ - Az. -
NIWJJJJ, Seite. ™

Beispiele:

« BGH NJW 2014, 3294.

* BGH, Urt. v. 09.07.2014 — VIII ZR 376/13 — NJW 2014, 3294.

OLG:

T OLG [Stadt], Ut. v. TT.MMJJJJ - Az. — Fundstelle.
Beispiel: OLG Dresden, Urt. v. 14.11.2019 — 8 U 243/19 — NJW-RR 2020, 412.

Wichtig laut Wandersleben: BeckRS und juris gentigen nicht. Stets NJW, NJW-RR, ZGS, JZ, MDR, ZIP,
WM, JusS als Fundstelle angeben. Ist kein Aufsatzdruck verflgbar, auf dejure.org zuriickgreifen und
Datum/Az. angeben.

Aufsétze in Zeitschriften
© Autor, Titel, Zeitschrift Jahrgang, Seite.
Beispiel: Lorenz, NJW 2006, 1175. (Kurzform in FN)

Vollform: = Lorenz, Stefan: Die Nacherfillung i mneuen Kaufrecht, NJW 2006,
1175-1179. ©

Gesetzestexte

Gesetzestexte werden nicht zitiert — nur erwahnt. Das jeweilige Gesetz (BGB, ZPO etc.) wird mit der
Norm bezeichnet:

8§ 437 Nr. 2 BGB § 322 Abs. 2 ZPO ™
Nie: ,Das Gesetz sagt in § 437 BGB, dass ..."
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Il. FuBnotenformatierung

Nach Wandersleben-Standard:

* FulRnoten in Times New Roman 10 pt, einzeilig.

« Erste FuBnote auf der Seite tragt die niedrigste Nummer.

» FuBnoten werden durchgehend nummeriert (nicht pro Kapitel neu).

* Fulznote wird im Text mit hochgestellter Zahl nach dem Satzzeichen gesetzt (falls die Fuf3note auf einen
ganzen Satz bezogen ist) oder vor dem Satzzeichen (falls auf ein Wort).

Beispiel korrekte Platzierung: > ,Die Aufrechnung wirkt ex tunc."

lll. Gutachten vs. Urteilsstil: Methodenregel
Gutachtenstil (Pflicht fir diese Hausarbeit):

" Obersatz (Fragestellung): "Fraglich ist, ob ... [Rechtsfrage]."
Definitionen / Voraussetzungen: "[Norm] setzt voraus, dass ..."
Subsumtion: "Im vorliegenden Fall ist / liegt vor ... weil ..."
Ergebnis: "Somit [ist/sind] ... [Rechtsfolge]." ™

Urteilsstil (nur im Obersatz erlaubt):

> A hat gegen B einen Kaufpreisanspruch aus § 433 Abs. 2 BGB."
Dann im Folgenden Gutachtenstil fiir jede Voraussetzung.

Gemischter Stil ist nach Prof. Wandersleben nicht zulassig. Er wertet den Urteilsstil im Flie3text als
Stilfehler.

V. Streitstandsdarstellung — Methodenstandard

Laut Wandersleben-Anforderungen (Jahrgangstreffen WS 25/26) ist bei jedem Streitstand:

1. h. M. zu identifizieren und zu belegen (BGH + mindestens 2 Kommentarfundstellen);

2. Mindermeinung(en) zu benennen und zu belegen (mindestens 1 Aufsatz oder Kommentar);
3. Eigene Stellungnahme zu geben mit mindestens einem Argument;

4. Subsumtion des eigenen Ergebnisses auf den Sachverhalt.

Beispiel (§ 389 BGB Ruckwirkungsstreit):

> ,Nach h. M. (BGH NJW 1976, 1258; Palandt/Griineberg, § 389 Rn. 3; MiKo/Schliter, 8 389 Rn. 5) wirkt
die Aufrechnung rickwirkend auf den Zeitpunkt der Aufrechnungslage. Demgegeniber schlagt
Staudinger/Gursky, § 389 Rn. 15, vor, die Rickwirkung bei Drittinteressen teleologisch zu reduzieren. Der
h. M. ist zu folgen, weil der Wortlaut des § 389 BGB eindeutig ist und die Ruckwirkung gerade dem
Schuldner zugutekommt. [Subsumtion auf SV]."

V. Literaturverzeichnis am Ende der Hausarbeit

Am Ende ist ein alphabetisch geordnetes Literaturverzeichnis zu erstellen. Format:
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™ Autor, Vornane: Titel. Auflage. Verlag, Erscheinungsort Jahr. Autor,
Vorname: Titel. Zeitschrift Jahrgang, Seite-Seite.

Beispiele:

RN

Faust, Florian: Das neue Kaufrecht nach der Ursetzung der
Warenkaufrichtlinie. JuS 2022, 481-490. G uneberg, Christian (Hrsg.):
Birgerliches Gesetzbuch, Kommentar. 83. Aufl. C. H Beck, Minchen 2024. Lorenz,
St ephan: Reform des Kaufrechts —Uberblick und Bewertung. NJW 2022, 2497-2504.
West ermann, Harm Peter, in: Minchener Kommentar zum BGB, Bd. 3, 88 433-534. 9.
Aufl. C H Beck, Minchen 2023. ™

*Aktenstlick 11 von 22 — Zitierweise und Methodenlehre*

Datei: 12_streitstandsdarstellung_par389_pluralitaet.md

12 — Streitstandsdarstellung: 8 389 BGB —
RlUckwirkung und Pluralitat der Aufrechnungslagen

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 26.04.2026

Einfihrung

§ 389 BGB ist einer der prufungsrelevantesten Streitstande im Schuldrecht AT. Er fragt nach dem
Zeitpunkt, auf den die Wirkungen der Aufrechnung zuriickbezogen werden. Dieser Streitstand ist in der
Hausarbeit ausfuhrlich darzustellen.

|. Der Streit um die Ruckwirkung des § 389 BGB

Normtext

> § 389 BGB: ,Die Aufrechnung bewirkt, dass die Forderungen, soweit sie sich decken, als in dem
Zeitpunkt erloschen gelten, in welchem sie zur Aufrechnung geeignet gegeniibergestanden haben."

1. Herrschende Meinung: Vollstandige Rickwirkung (Fiktionstheorie)

Vertreter: BGH NJW 1976, 1258; BGH NJW 2014, 2780 (obiter); Palandt/Griineberg, § 389 Rn. 3;
MUKo/Schliter, § 389 Rn. 5; BeckOK/Dennhardt, § 389 Rn. 2.

Inhalt: Die Aufrechnung wirkt vollstandig rickwirkend. Beide Forderungen gelten als mit Entstehung der
Aufrechnungslage erloschen. Dies ist eine gesetzliche Fiktion (daher: Fiktionstheorie). Sie gilt auch fir
Nebenforderungen wie Zinsen: Bereits abgelaufene Zinsen werden riickwirkend nicht geschuldet.

Argument: Der Wortlaut des § 389 BGB ist eindeutig. Die Vorschrift schafft Klarheit Giber den
maRgeblichen Zeitpunkt und verhindert komplizierte Zinsnachberechnungen. Die Ruckwirkung schitzt
den Schuldner (Aufrechnenden), was dem Zweck der Aufrechnung entspricht.

Anwendung im vorliegenden Fall: Kaufpreisforderung (4.800 Euro) und Darlehensgegenforderung
(2.200 Euro) erléschen rickwirkend auf den Zeitpunkt der Aufrechnungslage. Dieser liegt spatestens am
01.04.2026 (Falligkeit Kaufpreis). Konsequenz: Fir die aufgerechneten 2.200 Euro schuldet B keine
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Verzugszinsen ab 01.04.2026.

2. Teleologische Reduktion bei Drittinteressen (Mindermeinung)

Vertreter: Staudinger/Gursky, § 389 Rn. 15 ff.; Gernhuber, Die Erfullung und ihre Surrogate, S. 210 ff.;
Larenz, Schuldrecht I, § 18 111.

Inhalt: Die vollstandige Rickwirkung des § 389 BGB ist teleologisch zu reduzieren, wenn durch sie
Rechte Dritter beeintrachtigt werden oder wenn die Ruckwirkung im Widerspruch zu anderen Normen
steht (z. B. 88 407, 408 BGB bei Abtretung).

Argument: Wenn ein Dritter (hier: C) vor der Aufrechnungserklarung Rechte an der Forderung erworben
hat (durch Abtretung), kann die riickwirkende Tilgung der Forderung nicht zum Nachteil des Dritten wirken,
der sich auf den Bestand der Forderung verlassen hat. Insbesondere beim Verbrauchsguterkauf sei die
Ruckwirkung mit den Schutzzwecken der §8 474 ff. BGB nicht immer vereinbar.

Kritik: Die Mindermeinung untergrébt die gesetzliche Klarheit des § 389 BGB. Fur den Drittschutz gibt es
die Sonderregelung des § 406 BGB (Aufrechnung gegentiber neuem Glaubiger nur eingeschrankt
moglich), die abschlie3end ist. § 389 BGB selbst bedarf keiner Einschrankung.

3. Stellungnahme (Pohlmann)

Der h. M. ist zu folgen. 8 389 BGB ist klar formuliert und verfolgt den Zweck der
Abrechnungsvereinfachung. Die Interessen des Dritten werden durch § 406 BGB hinreichend geschiitzt:
War die Gegenforderung des Aufrechnenden vor der Abtretungsanzeige entstanden und fallig, kann er
gegenlber dem neuen Glaubiger aufrechnen (§ 406 S. 1 BGB). Wenn dagegen — wie im vorliegenden
Fall — die Aufrechnung schon vor der Abtretung erklart wurde, ist die Forderung bereits kraft § 389 BGB
erloschen, und der Zessionar erhalt eine schon erloschene Forderung. § 404 BGB stellt dies klar.

ll. Sonderproblem: Mehrere gleichzeitige Aufrechnungslagen

Sachverhaltsrelevanz

Im vorliegenden Fall gibt es nur eine Gegenforderung (Darlehen 2.200 Euro). Theoretisch kdnnte B aber
auch weitere Gegenforderungen haben. Das folgende Sonderproblem ist fir die Hausarbeit zwar nicht
unmittelbar einschléagig, aber wegen der Wandersleben'schen Vorliebe fur dogmatische Tiefe gut zu
kennen:

Mehrere Gegenforderungen — Tilgungsreihenfolge

Hat der Schuldner mehrere Gegenforderungen, kann er nach § 396 Abs. 1 BGB bestimmen, welche zuerst
aufgerechnet wird. Macht er keine Bestimmung, gilt 8 366 Abs. 2 BGB entsprechend (Tilgung der fur den
Schuldner lastigsten Forderung zuerst).

Streit: Muss der Schuldner die glinstigste Aufrechnungslage ausnutzen?

h. M.: Nein. Der Schuldner ist frei, welche Gegenforderung er zur Aufrechnung stellt (BGH NJW 1990,
2757). Das Gericht prift nur, ob eine wirksame Aufrechnung erklart wurde.

Mindermeinung (Gernhuber): Bei konkurrierenden Aufrechnungslagen ist die fir den Glaubiger
gunstigste Variante vorrangig.

lll. Weitere Streitfragen zu § 389 BGB
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Streitfrage h. M. Mindermeinung

Ruckwirkung auf Wirkt auch gegen rechtskraftige Keine Rickwirkung bei Rechtskraft
bereits titulierte Urteile (8 767 ZPO-Klage notig)

Forderungen

Ruckwirkung und Aufrechnung kann auch gegen —

Verjahrung verjahrte Forderung erklart werden,

wenn zur Zeit der Aufrechnungslage
noch nicht verjéahrt (§ 215 BGB)

Zinsen und Erléschen ex tunc, also auch Zinsen fur abgelaufene Zeitrdume
Nebenforderungen rickwirkend keine Zinsen bleiben

§ 215 BGB st ein wichtiges Hilfsinstrument: Selbst wenn die Gegenforderung inzwischen verjahrt ist, kann
aufgerechnet werden, wenn zur Zeit der Aufrechnungslage noch keine Verjahrung bestand. Im
vorliegenden Fall spielt das keine Rolle (Darlehensforderung unstreitig fallig und nicht verjahrt erwahnt).

Ergebnis

Die Aufrechnung des B wirkt nach § 389 BGB riickwirkend auf den 01.04.2026 (Zeitpunkt der
Aufrechnungslage). Dies ist das richtige Ergebnis nach h. M. und zu begrtinden. Der Streitstand zur
teleologischen Reduktion ist darzustellen und mit eigener Stellungnahme zu beenden.

*Aktenstlick 12 von 22 — Streitstandsdarstellung § 389 BGB Riickwirkung und Pluralitat*

Datei: 13 aufbau_plan_gutachtenstil_zwischenergebnis.md

13 — Aufbau-Plan: Gutachtenstil, Gliederung und
Zwischenergebnisse

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 27.04.2026 (Finaler Gliederungsentwurf vor Erstentwurf)

Vollstandige Gliederung der Hausarbeit
Titel: Gutachten zur BGB Ubung fur Fortgeschrittene SS 26
Bearbeiter: Konrad Pohlmann, Matrikelnummer 5811274

Aufgabe: Anspriche A/B, B/C, prozessuale Aufrechnung

Gliederungsibersicht
> A. Anspriiche des A gegen B

I. Kaufpreisanspruch des A gegen B (8 433 Abs. 2 BGB) 1. Entstehung des Anspruchs a) Wirksamer
Kaufvertrag (§ 433 BGB) aa) Angebot und Annahme (88 145, 147 BGB) bb) Einigung tiber Kaufsache und
Preis cc) Verbrauchsguterkauf (§ 474 BGB) b) Ergebnis: Kaufpreisforderung entstanden (4.800 Euro)
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2. Erléschen durch Aufrechnung (88 387-389 BGB) a) Aufrechnungslage (§ 387 BGB) aa) Gegenseitigkeit
bb) Gleichartigkeit cc) Falligkeit der Gegenforderung dd) Erfullbarkeit der Hauptforderung b)
Aufrechnungserklarung (& 388 BGB) c¢) Kein Aufrechnungsverbot (88§ 390, 393, 394 BGB) d) Rechtsfolge:
§ 389 BGB — Riuickwirkung [STREITSTAND: Ruckwirkung, Fiktionstheorie vs. teleologische Reduktion] e)
Ergebnis: Kaufpreisanspruch erloschen in H6he von 2.200 Euro

3. Einrede aus Sachmangeln (88 437, 273 BGB)? a) Sachmangel (8§ 434 BGB) b) Zuriickbehaltungsrecht
des B c) Ergebnis: B kann Zug-um-Zug-Leistung einreden

4. Gesamtergebnis A gegen B: Restanspruch 2.600 Euro, fallig Zug-um-Zug

Il. Verzugsschadensersatz (88 280 Abs. 1, 2, 286 BGB) 1. Schuldverhéltnis (Kaufvertrag) 2.
Pflichtverletzung (Nichtleistung) 3. Verzug a) Mahnung oder automatischer Verzug (8§ 286 Abs. 2 Nr. 1
BGB) b) Vertretenmiissen (§ 286 Abs. 4 BGB) [STREITSTAND: Entlastung durch berechtigte
Aufrechnung] 4. Schaden (8§ 288 BGB — Verzugszinsen) 5. Ergebnis: Verzugszinsen auf 2.600 Euro ab
02.04.2026

B. Anspriiche des B gegen C (nach Abtretung § 398 BGB)

I. Wirksamkeit der Abtretung (8 398 BGB) 1. Einigung A-C 2. Bestimmtheit 3. Kein Abtretungsausschluss
4. Ergebnis: Abtretung wirksam, C ist neue Glaubigerin

II. Einwendungen des B gegenuber C (§ 404 BGB) 1. Einwendungen des B gegen A im Zeitpunkt der
Abtretung a) Teilerldschen durch Aufrechnung (88 387-389 BGB) — C kann nur noch 2.600 Euro
verlangen b) Leistungsverweigerungsrecht aus Méngeln (88 437 Nr. 1, 439, 273 BGB) 2. Ergebnis: B kann
C § 404 BGB entgegenhalten

. Aufrechnung gegeniiber C (§ 406 BGB) 1. Voraussetzungen (§ 406 BGB) 2. Verhaltnis zu § 404 BGB
(Vorrang 8§ 404 BGB bei bereits erklarter Aufrechnung) 3. Ergebnis: § 406 BGB hilfsweise einschlagig,
aber von § 404 BGB verdrangt

IV. Gewahrleistungsrechte des B — Abgrenzung [METHODISCHER HINWEIS: B hat keine eigenen
Anspriche gegen C, nur Einwendungsrechte] 1. Klarstellung der Anspruchsstruktur 2. Mangeleinrede als
Gegenrecht (8§ 404 BGB)

C. Prozessuale Aufrechnung (8§ 322 Abs. 2 ZPO)

I. Bedeutung der prozessualen Aufrechnung 1. Materiell-rechtliche vs. prozessuale Aufrechnung 2.
Rechtskrafterstreckung (8 322 Abs. 2 ZPO)

Il. Voraussetzungen 1. Zulassigkeit im Prozess 2. Schlussige Darlegung der Gegenforderung 3. Bedingte
(Hilfs-)Aufrechnung

lll. Streitstand: Hilfsaufrechnung [STREITSTAND: Zulassigkeit der Eventualaufrechnung im Zivilprozess]
IV. Ergebnis: Prozessuale Aufrechnung des B im Verfahren C ./. B zulassig
D. Gesamtergebnis

Literaturverzeichnis =

Seitenplanung (Richtwert)

Abschnitt Geplante Seiten
A.l (Kaufpreisanspruch) 7-8
A.ll (Verzug) 3-4
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Abschnitt

B.I-1V (Abtretung,
Einwendungen)

C.I-IV (Prozessuale
Aufrechnung)

D (Gesamtergebnis)
Literaturverzeichnis

*»Gesamtr*

Geplante Seiten

67

5-6

1
1-2

**ca. 23—28 Seiten**

Ziel: 25-27 Seiten (innerhalb des vorgegebenen Rahmens).

Zwischenergebnis-Ankerpunkte

Die folgenden Zwischenergebnisse werden im Gutachten klar als solche markiert:

Zwischenergebnis
ZE1
ZE 2
ZE 3
ZE 4
ZES5

ZE 6
ZE7

ZE 8

Inhalt

Kaufvertrag A-B wirksam, Kaufpreisforderung entstanden (4.800 Euro)
Aufrechnung wirksam: Kaufpreisforderung auf 2.600 Euro reduziert
Sachmangel liegt vor (8 434 Abs. 2 BGB), Zurlickbehaltungsrecht des B
A hat Anspruch auf 2.600 Euro, Zug-um-Zug gegen Nacherfillung

Verzug des B ab 02.04.2026 fur 2.600 Euro; Verzugszinsen nach § 288
BGB

Abtretung A - C wirksam; C neue Glaubigerin

B kann § 404 BGB gegeniber C einwenden: nur 2.600 Euro fallig +
Mangeleinrede

Prozessuale Aufrechnung des B im Prozess C ./. B zulassig (8 322 Abs.
ZPO)

Checkliste vor Erstentwurf

* [x] Sachverhalt dreimal gelesen

* [X] Problemliste erstellt (AS 02)

* [X] Anspruchsschemata erstellt (AS 03, 04)

* [x] Literatur vorgemerkt (AS 05-12)

« [X] Gliederung fertiggestellt (dieses AS)

* [ ] Erstentwurf schreiben

* [ ] Streitstandsdarstellungen ausformulieren

« [ ] Zitatkontrolle

* [ ] Korrekturlauf
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*Aktenstiick 13 von 22 — Aufbau-Plan, Gliederung, Zwischenergebnisse*

Datei: 14 _verzug_par286_bgb_mahnung_par280abs2.md

14 — Verzug: 8 286 BGB — Mahnung und 8§ 280 Abs. 2
BGB

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 28.04.2026

. Normtext und Grundstruktur

§ 286 BGB — Verzug des Schuldners

> (1) Leistet der Schuldner auf eine Mahnung des Glaubigers nicht, die nach dem Eintritt der Falligkeit
erfolgt, so kommt er durch die Mahnung in Verzug. [...] > (2) Der Mahnung bedarf es nicht, wenn [...] Nr. 1:
fur die Leistung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt ist [...] > (4) Der Schuldner kommt nicht in Verzug,
solange die Leistung infolge eines Umstands unterbleibt, den er nicht zu vertreten hat.

§ 280 Abs. 2 BGB

> Schadensersatz wegen Verzégerung der Leistung kann der Glaubiger nur unter der zusatzlichen
Voraussetzung des § 286 verlangen."

Verzugsschadensersatz setzt also kumulativ voraus:

1. Pflichtverletzung (8§ 280 Abs. 1 BGB) — hier: Nichtleistung des Kaufpreises
2. Verzug (8 286 BGB)

3. Kausaler Schaden (8 280 Abs. 2 BGB)

Il. Verzug des B

1. Falligkeit der Leistung

Die Kaufpreiszahlung war zum vereinbarten Leistungstermin 01.04.2026 fallig (Kaufvertrag vom
10.03.2026, Ubergabe und Zahlung am 01.04.2026 vereinbart). Das ergibt sich aus § 271 Abs. 1 BGB; da
eine Zeit nach dem Kalender vereinbart ist, entsteht Falligkeit mit Ablauf des 01.04.2026.

2. Mahnung oder automatischer Verzug (8§ 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB)

Mahnung (8 286 Abs. 1 BGB): Eine Mahnung ist eine nach Falligkeit zugegangene, eindeutige
Leistungsaufforderung. Der Sachverhalt erwahnt keine ausdruckliche Mahnung des A.

Automatischer Verzug (8 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB): Der Mahnung bedarf es nicht, wenn fir die Leistung
eine Zeit nach dem Kalender bestimmt ist. Der Leistungstermin 01.04.2026 ist kalendarisch bestimmt. Ab
dem 02.04.2026 tritt B automatisch in Verzug — ohne Mahnung.

Streitstand: Was ist ,nach dem Kalender bestimmt"?

Die h. M. (BGH NJW 2014, 2780; Palandt/Griineberg, § 286 Rn. 23) versteht darunter jede Vereinbarung,
die den Falligkeitszeitpunkt durch Datum oder durch Verweis auf ein berechenbares Datum fixiert. Der
vorliegende Kaufvertrag enthalt das Datum 01.04.2026 — das ist ausreichend.
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Ergebnis: B ist ab 02.04.2026 automatisch in Verzug (8 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB). O

3. Vertretenmiissen des B (§ 286 Abs. 4 BGB)

Grundsatz: Verzug setzt Vertretenmuissen voraus. Der Schuldner kommt nicht in Verzug, wenn er die
Nichtleistung nicht zu vertreten hat.

B beruft sich auf Aufrechnung:

B hat am 10.04.2026 schriftlich die Aufrechnung erklart und sich damit auf eine (berechtigte)
Gegenforderung berufen. Fir den aufgerechneten Betrag (2.200 Euro) stellt sich die Frage, ob B fiir die
Nichtleistung kein Verschulden trifft.

Drei Konstellationen:

(a) Aufrechnung wirksam, Aufrechnungslage bestand vor Falligkeit der Hauptforderung: -
Forderung gilt als ex tunc erloschen (8§ 389 BGB). - B war fiir diesen Betrag nie in Verzug.
Verzugsschadensersatz: keine Pflicht fur 2.200 Euro.

(b) Aufrechnung wirksam, Aufrechnungslage bestand erst nach Falligkeit: — Forderung ist erst ab
Entstehung der Aufrechnungslage erloschen. — Fir den Zeitraum zwischen Falligkeit (01.04.) und
Entstehung der Aufrechnungslage kdnnten theoretisch Zinsen anfallen. - Im vorliegenden Fall ist die
Aufrechnungslage spatestens am 01.04.2026 entstanden (Kaufpreisforderung wurde féllig,
Gegenforderung war schon fallig). Kein Zwischenzeitraum.

(c) Aufrechnung unwirksam: — Dann hat B die Leistung trotz Falligkeit zu Unrecht verweigert —
Vertretenmuissen (+).

Streitstand: Entlastet berechtigte Aufrechnung den Schuldner?

*h. M.:* Wenn der Schuldner im Zeitpunkt der Falligkeit auf eine bestehende Aufrechnungslage verweist,
handelt er nicht schuldhaft (BGH NJW 2001, 286, 287; Palandt/Griineberg, § 286 Rn. 30). Der Schuldner
darf sich auf die Aufrechnung verlassen, ohne in Verzug zu geraten.

*Mindermeinung (Lorenz, JZ 2003, 411):* Selbst bei berechtigter Aufrechnung muss der Schuldner aktiv
aufrechnen. Bis zur Aufrechnungserklarung bleibt er im Verzug.

*Stellungnahme:* Der h. M. ist zu folgen. Es ware unbillig, den Schuldner fir Verzugszinsen haften zu
lassen, obwohl er eine gleichartige Gegenforderung hatte, mit der er aufrechnen durfte. § 286 Abs. 4 BGB
bietet hierfur die Grundlage.

lll. Hohe der Verzugszinsen
§ 288 BGB

Beim Verbrauchsguterkauf (A = Unternehmer, B = Verbraucher) gilt:
» 8 288 Abs. 1 BGB: Verzugszinssatz = 5 Prozentpunkte Uiber dem Basiszinssatz.

» § 288 Abs. 2 BGB (8 Prozentpunkte) gilt nur bei Rechtsgeschaften unter Unternehmern — hier nicht
anwendbar.

Berechnung (Beispiel):

Basiszinssatz (Stand April 2026 — fiktiv): ca. 3,62 % (Annahme auf Basis EZB-Trend) Verzugszinssatz:
3,62 % +5 % = 8,62 % p. a. Hauptforderung nach Aufrechnung: 2.600 Euro Verzugsbeginn: 02.04.2026

Weiterer Verzugsschaden (8§ 288 Abs. 4 BGB): A kann nachweisen, dass sein konkreter Schaden (z. B.
durch Finanzierungskosten, entgangene Anlage) die Verzugszinsen ubersteigt. Dann gilt der héhere
Schaden.
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V. Gesamtergebnis Verzug

Forderungsteil Verzug? Beginn Zinssatz

2.200 Euro ) — —
(aufgerechnet)

2.600 Euro (+) 02.04.2026 5 Pp uber BZS
(Restforderung)

*Aktenstlick 14 von 22 — Verzug § 286 BGB, Mahnung, § 280 Abs. 2 BGB*

Datei: 15_gefahruebergang_par446_par447_bgb.md

15 — Gefahribergang: 88 446, 447 BGB

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 29.04.2026

|. Bedeutung des Gefahribergangs im Kaufrecht
Der Zeitpunkt des Gefahriibergangs ist im Kaufrecht aus zwei Griinden zentral:

1. Preisgefahr: Ab Gefahribergang muss der Kaufer den Kaufpreis zahlen, auch wenn die Sache zufallig
untergeht oder sich verschlechtert (§ 446 S. 2, § 447 Abs. 1 BGB: ,casus a nullo praestatur® — den Zufall
tragt niemand, au3er dem Risikotrager).

2. Sachmangel: Der Zeitpunkt des Gefahriibergangs ist maRgeblich fur die Beurteilung, ob ein
Sachmangel vorliegt (§ 434 Abs. 1 BGB: ,frei von Sachméangeln bei Gefahriibergang").

Il. 8§ 446 BGB — Ubergabe als Regelfall

Normtext

> § 446 S. 1 BGB: ,Mit der Ubergabe der verkauften Sache geht die Gefahr des zufalligen Untergangs und
der zufalligen Verschlechterung auf den Kéufer tber."

Voraussetzungen
Die Gefahr geht tiber mit:
« Ubergabe (Besitziibertragung, nicht bloRer Besitzmittlung);

* Besitzverschaffung im vereinbarten Zustand.

Anwendung auf den Sachverhalt

Ubergabe erfolgte am 01.04.2026 in der Galerie des A in Leipzig. Ab diesem Zeitpunkt tragt B die
Preisgefahr.

Wichtig fur die Hausarbeit: Die Farbabplatzung war bereits bei Ubergabe vorhanden. Dies bedeutet:

« Es liegt kein zufalliger nachtréglicher Schaden vor, der die Preisgefahr des B aktiviert.
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* Vielmehr liegt ein Sachmangel vor, der schon vor Gefahriibergang bestand.

» Die Mangelgewahrleistung (88 437 ff. BGB) greift, nicht die Regelungen zum Gefahriibergang.

Ill. 8 447 BGB — Versendungskauf

Normtext

> § 447 Abs. 1 BGB: ,Versendet der Verkaufer auf Verlangen des Kaufers die verkaufte Sache nach
einem anderen Ort als dem Erfiillungsort, so geht die Gefahr auf den Kaufer iber, sobald der Verkaufer
die Sache dem Spediteur, dem Frachtfuhrer oder der sonst zur Ausfiihrung der Versendung bestimmten
Person oder Anstalt ausgeliefert hat."

Anwendbarkeit

§ 447 BGB ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar:

« Die Ubergabe erfolgte am vereinbarten Ubergabeort (Galerie Leipzig) — kein Versendungskauf.
* A hat die Sache nicht versendet, sondern tibergeben.

Sonderregel § 475 Abs. 2 BGB (Verbrauchsguterkauf):

Beim Verbrauchsguterkauf gilt § 447 Abs. 1 BGB ohnehin nur eingeschréankt: Die Versendungsgefahr geht
erst Uiber, wenn der Kaufer die Beférderungsperson bestimmt hat (8§ 475 Abs. 2 BGB — Umsetzung Art.
18 Abs. 1 Verbraucherrechte-RL). Diese Regelung hat hier keine Bedeutung.

V. Gefahrtragung bei Nacherfillung

Nach § 439 Abs. 5 BGB tragt der Verkaufer die Gefahr der Nacherfiillungssache bis zur Ubergabe an den
Kéaufer. Bei Nachbesserung (Restaurierung) am tbergebenen Gemalde tragt A das Risiko der
Nachbesserung bis zum Abschluss der Restaurierungsarbeiten.

Da A im vorliegenden Fall die Nachbesserung verweigert, greift dieser Aspekt praktisch nicht — er ist aber
der Vollstéandigkeit halber zu erwahnen.

V. Ergebnis fur die Hausarbeit

Frage Ergebnis
Gefahriibergang 01.04.2026 (§ 446 S. 1 BGB) — Ubergabe in der Galerie

Liegt Sachmangel bei  (+) — Farbabplatzung war bei Ubergabe bereits vorhanden
Gefahriibergang vor?

Anwendung 8§ 447 BGB (-) — Kein Versendungskauf

Preisgefahr fir zufallige Tragt B — aber nicht relevant, da Mangel schon vorlag
Schaden nach
01.04.2026

VI. Streitstand: Ubergabe und Besitz

Problem
Was genau ist ,Ubergabe" im Sinne des § 446 BGB?
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h. M.: Ubergabe erfordert die Ubertragung des unmittelbaren Besitzes (§ 854 BGB). Die bloRe
Bereitstellung ohne Besitziibergabe gentigt nicht (BGH NJW 2001, 1032; Palandt/Weidenkaff, § 446 Rn.
4).

Sonderfall Briefmarken, Kunst: Bei der Ubergabe von Kunstgegenstinden ist die Besitziibergabe mit
dem Aushandigen des Werkes verbunden. Kein Sonderproblem hier.

Literatur-Vormerkliste

Quelle Fundstelle Relevanz

Palandt/Weidenkaff § 446 BGB, Rn. 1 ff. Gefahribergang Grundregein
MiKo/Westermann § 446 BGB, Rn. 5 ff. Ubergabe-Begriff

BGH NJW 2001, 1032 — Ubergabe und Besitziibergabe
BGH NJW 2014, 2183 — Sachmangel bei Gefahriibergang
Lorenz, NJW 2022, — Gefahriibergang im reformierten
2497 Kaufrecht

*Aktenstlick 15 von 22 — Gefahribergang 88 446, 447 BGB*

Datei: 16_eigentumsuebertragung_par929_par930.md

16 — Eigentumsibertragung: 88 929, 930 BGB

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 30.04.2026

Vorbemerkung: Relevanz fiir die Hausarbeit

Die sachenrechtliche Eigentumstibertragung ist in der Aufgabenstellung nicht ausdrtcklich als eigener
Prifungspunkt genannt. Sie ist jedoch insofern relevant, als B nach Ruicktritt (88 437 Nr. 2, 323 BGB) das
Gemalde zurlickgeben muss und dabei das Eigentum an A riicklibertragen werden muss (88 346 Abs. 1,
929 BGB). AuRerdem stellt sich bei 8 404 BGB die Frage, ob C als neue Glaubigerin irgendwelche
sachenrechtlichen Positionen erworben hat — was sie nicht hat, da nur die schuldrechtliche Forderung
abgetreten wurde.

Das folgende Aktenstiick ist ein Hintergrundstiick und wird nur in der Hausarbeit am Rande erwahnt.

|. Eigentumstbertragung beweglicher Sachen: § 929 BGB

Normtext

>§ 929 S. 1 BGB: ,Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dass der
Eigentiimer die Sache dem Erwerber Ubergibt und beide dartiber einig sind, dass das Eigentum
Ubergehen soll."

Voraussetzungen
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1. Einigung (dingliche Einigung, § 929 BGB): ubereinstimmende Willenserklarungen beider Parteien tiber
den Eigentumstibergang. Die dingliche Einigung ist von der schuldrechtlichen Einigung (Kaufvertrag) zu
unterscheiden (Abstraktionsprinzip!).

2. Ubergabe (8§ 929 S. 1 BGB): Verschaffung unmittelbaren Besitzes an den Erwerber.

Anwendung
Am 01.04.2026 ubergab A das Gemalde an B in der Galerie Leipzig. Dies begriindet:
» Ubergabe (8§ 929 S. 1 BGB) [

« Dingliche Einigung: Aus dem Kaufvertrag und der Ubergabe ergibt sich die konkludente dingliche
Einigung O

* Ergebnis: B hat am 01.04.2026 Eigentum an der Vermeer-Replik erworben. O

Il. Eigentumstbertragung durch Besitzkonstitut: 8§ 930 BGB

Normtext

> § 930 BGB: ,Ist der Eigentiimer im Besitz der Sache, so kann die Ubergabe dadurch ersetzt werden,
dass zwischen ihm und dem Erwerber ein Rechtsverhéltnis vereinbart wird, vermdge dessen der Erwerber
den mittelbaren Besitz erlangt.”

Relevanz

§ 930 BGB (Besitzkonstitut/Constitutum possessorium) ware relevant, wenn A das Gemalde nach Verkauf
weiterhin beséRe (z. B. als Verwahrer). Im vorliegenden Fall erfolgte jedoch eine physische Ubergabe am
01.04.2026, sodass § 930 BGB nicht anwendbar ist.

lll. Abstraktionsprinzip und Trennungsprinzip

Das deutsche Sachenrecht kennt das Abstraktionsprinzip: Der schuldrechtliche Vertrag (Kaufvertrag)
und die dingliche Ubereignung (§ 929 BGB) sind zwei voneinander unabh&ngige Rechtsgeschafte.

Konsequenz fiir die Hausarbeit:

« Selbst wenn der Kaufvertrag nichtig oder durch Rucktritt aufgeldst wird, bleibt die Eigentumsubertragung
zunachst wirksam.

 Riickgabeanspruch bei Riicktritt: § 346 Abs. 1 BGB (schuldrechtlicher Riickiibertragungsanspruch), der
dann durch erneute dingliche Einigung und Ubergabe (§ 929 BGB) zu vollziehen ist.

IV. Eigentumsibertragung und Abtretung: Abgrenzung
Wichtig fur die Hausarbeit:

A hat an C nur die schuldrechtliche Kaufpreisforderung abgetreten (§ 398 BGB), nicht das Eigentum
am Gemalde. Das Gemalde gehoért dem B (seit 01.04.2026). C hat keinerlei dingliche Rechte am Gemalde
— sie ist lediglich neue Glaubigerin der Kaufpreisforderung.

Dies ist im Gutachten klar zu stellen, um Missverstandnissen vorzubeugen.

V. RicklUbertragung nach Rucktritt

Bei wirksamem Rucktritt:
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« Schuldrechtliche Pflicht zur Riickgabe: § 346 Abs. 1 BGB
» Dingliche Riickiibertragung: §8 929 ff. BGB (Einigung + Ubergabe)
« Bis zur dinglichen Riickubertragung bleibt B Eigentiimer.

* A hat lediglich einen schuldrechtlichen Riickgabe- und Riickiubereignungsanspruch.

Kurzzusammenfassung fur die Hausarbeit

Aspekt Ergebnis
Eigentumserwerb B (+) gemal § 929 S. 1 BGB am 01.04.2026

§ 930 BGB Nicht einschléagig (physische Ubergabe erfolgt)
(Besitzkonstitut)

Abtretung = Eigentums  Nein — nur Forderungsabtretung (8§ 398 BGB)
Ubertragung?

C hat Eigentumsrechte Nein
am Gemalde?

Ruckibertragung bei 8 346 Abs. 1 + 88 929 ff. BGB
Rucktritt

*Aktenstlick 16 von 22 — Eigentumsibertragung 88 929, 930 BGB*

Datei: 17_eingrenzung_aufrechnungslagen_prozessual.md

17 — Eingrenzung der Aufrechnungslagen und
prozessuale Dimensionen

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 01.05.2026

Uberblick

Dieser Abschnitt behandelt die Abgrenzung der materiell-rechtlichen Aufrechnung (88 387 ff. BGB) von
der prozessualen Aufrechnung sowie die Besonderheiten bei der Geltendmachung der Aufrechnung im
Zivilprozess.

|. Materiell-rechtliche vs. prozessuale Aufrechnung

Unterscheidung

Merkmal Materiell-rechtliche Aufrechnung Prozessuale Aufrechnung
Rechtsgrundlage 8§ 387-396 BGB §8 387 ff. BGB + § 322 Abs. 2 ZPO
Zeitpunkt Jederzeit auBergerichtlich Im laufenden Prozess
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Merkmal Materiell-rechtliche Aufrechnung Prozessuale Aufrechnung

Form Einseitige WE (8§ 388 BGB) Prozesshandlung + WE

Rechtskraft Keine eigene Rechtskraft § 322 Abs. 2 ZPO: Rechtskraft auch
fur Gegenforderung

Wirkung § 389 BGB: ex tunc Wie materiell-rechtlich, +
Rechtskraft

Sachverhaltsrelevanz

B hat bereits vor Klageerhebung durch C (22.04.2026) die Aufrechnung erklart (10.04.2026). Die
Aufrechnung war damit materiell-rechtlich wirksam, bevor der Prozess begann.

Wenn B im Prozess diese Aufrechnung erneut geltend macht (als Einwendung gegen den Anspruch der
C), handelt es sich prozessual um eine Einwendung aus § 404 BGB — nicht um eine neue
Aufrechnungserklarung.

Wenn B im Prozess erstmalig oder hilfsweise aufrechnet, greift 8 322 Abs. 2 ZPO.

Il. Einwendung aus 8§ 404 BGB im Prozess

Inhalt

B erklart: ,Die Forderung ist bereits durch meine Aufrechnungserklarung vom 10.04.2026 in H6he von
2.200 Euro erloschen."

Dies ist keine neue Aufrechnungserklarung, sondern die Geltendmachung des materiell-rechtlichen
Erléschens durch Einwendung (8 404 BGB). C tragt daher die volle Forderung nur noch in Hohe von
2.600 Euro.

Prozessuale Behandlung

Das Gericht prift von Amts wegen, ob die Forderung erloschen ist. B muss die Aufrechnung substantiiert
darlegen:

» Gegenforderung aus Darlehensvertrag (Entstehung, Falligkeit, Betrag);
« Aufrechnungserklarung vom 10.04.2026;
» Zugang der Erklarung bei A.

lll. Hilfsweise prozessuale Aufrechnung (8 322 Abs. 2 ZPO)

Konstellationen

Fur den Fall, dass das Gericht die Aufrechnung vom 10.04.2026 nicht als wirksam anerkennt (z. B. wegen
Formproblemen oder wegen des Streitstands zur Ruckwirkung), kann B hilfsweise im Prozess aufrechnen.

§ 322 Abs. 2 ZPO — Rechtskraft der Entscheidung tber die Gegenforderung

> Hat der Beklagte die Aufrechnung einer Gegenforderung geltend gemacht, so erstreckt sich die
Rechtskraft des Urteils auf die Gegenforderung bis zur Hohe des Betrages, fur den die Aufrechnung
geltend gemacht ist.”

Konsequenz: Wird die Aufrechnung prozessual erklart und entscheidet das Gericht dariiber, dann
erwachst auch die Entscheidung tber die Gegenforderung (Darlehensforderung 2.200 Euro) in
Rechtskraft. B kann diese Forderung nicht mehr anderweitig geltend machen.
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Streitstand: Hilfsaufrechnung (bedingte Aufrechnung)

Problem: § 388 S. 2 BGB verbietet bedingte Aufrechnungserklarungen. Kann B dennoch im Prozess
hilfsweise aufrechnen (nur fir den Fall, dass das Gericht seine primare Einwendung ablehnt)?

h. M. (BGH, st. Rspr.; BGH NJW 2002, 2244; BGH NJW 2007, 2108; Palandt/Grlineberg, § 388 Rn. 4):
Die prozessuale Hilfsaufrechnung ist zulassig. Die materiell-rechtliche Bedingungsfeindlichkeit (8 388 S. 2
BGB) gilt nicht fur die prozessuale Erklarung als Prozesshandlung. Die Aufrechnungserklarung im Prozess
ist als Eventualaufrechnung verfahrensrechtlich zulassig; die materielle Wirkung tritt dann ein, wenn und
sobald das Gericht die Aufrechnung bertcksichtigt.

Mindermeinung (Stein/Jonas/Leipold, ZPO, § 322 Rn. 80 ff.): Die materiell-rechtliche
Bedingungsfeindlichkeit des § 388 S. 2 BGB steht der prozessualen Hilfsaufrechnung entgegen. Die
Aufrechnung misse unbedingt sein; eine prozessuale Bedingtheit sei eine materiell-rechtliche Bedingung.

Stellungnahme (Pohimann): Der h. M. ist zu folgen. Das Prozessrecht kennt den Begriff der Eventualitat
(z. B. Hilfsantrag, § 260 ZPO). Die Hilfsaufrechnung ist eine anerkannte und praktisch unentbehrliche
Prozessgestaltung. Die materiell-rechtliche Bedingungsfeindlichkeit schiitzt den Erklarungsempfanger vor
Unklarheit — im Prozess ist fur beide Parteien klar, unter welcher Bedingung die Aufrechnung wirkt. Eine
Ubertragung des § 388 S. 2 BGB auf die prozessuale Ebene ist daher nicht geboten.

IV. Prafungsreihenfolge im Urteil (8 322 Abs. 2 ZPO)
Das Gericht prift im Prozess C ./. B:

1. Besteht die Klageforderung (Kaufpreisforderung C aus abgetretenem Recht)?
2. Ist die Klageforderung durch Aufrechnung (teilweise) erloschen?

- Primére Einwendung: § 404 BGB (Erléschen durch vorprozessuale Aufrechnung) - Hilfsweise: Neue
Aufrechnungserklarung im Prozess (8 322 Abs. 2 ZPO)

3. Hat C die Forderung in voller Héhe (4.800 Euro) oder nur in Hohe des Rests (2.600 Euro)?

4. Kann B zudem Zug-um-Zug-Leistung (Mangelbeseitigung) einreden (§ 273 BGB)?

Ergebnis

Die prozessuale Aufrechnung des B ist zuldssig und nach h. M. auch als Hilfsaufrechnung statthaft. Fur
die Gegenforderung (Darlehen 2.200 Euro) erwéchst die Entscheidung des Gerichts in Rechtskraft (8 322
Abs. 2 ZPO). Im vorliegenden Fall ist die Aufrechnung jedoch schon vor dem Prozess erklart worden —
das Gericht wendet § 404 BGB an.

*Aktenstlick 17 von 22 — Eingrenzung Aufrechnungslagen und prozessuale Dimensionen*

Datei: 18 zeitwert_par818abs2_alternative.md

18 — Zeitwert, Bereicherungsrecht und § 818 Abs. 2
BGB als Alternative

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 02.05.2026
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Vorbemerkung

Das folgende Aktenstiick behandelt eine Randproblematik der Hausarbeit: Inwieweit kommen neben den
vertraglichen Anspriichen auch bereicherungsrechtliche Anspriiche in Betracht? Im vorliegenden Fall ist
das Bereicherungsrecht nicht priméar einschlagig — es kommt jedoch als subsidiarer Auffanganspruch in
Betracht, wenn vertragliche Anspriiche ausgeschlossen sind. Prof. Wandersleben fragt gelegentlich nach
dem Bereicherungsrecht als Hilfsprifung.

|. Bereicherungsrechtlicher Anspruch bei unwirksamer Aufrechnung

Szenario

Wenn die Aufrechnung des B aus irgendeinem Grund unwirksam ware (z. B. wegen fehlender
Gegenseitigkeit nach Abtretung), und B trotzdem die Kaufpreiszahlung verweigert, kénnte A einen
Bereicherungsanspruch haben.

§812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB (Leistungskondiktion)

8§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB (Leistungskondi ktion): "Wer durch die Leistung
ei nes anderen etwas ohne rechtlichen Gund erlangt, ist ihmzur Herausgabe
verpflichtet." ™

Anwendung: Wenn A das Gemalde tbergeben hat und der Kaufvertrag (als causa) wegfallt, kann A das
Gemalde zuriickverlangen. Im vorliegenden Fall ist der Kaufvertrag jedoch wirksam — Bereicherungsrecht
ist subsidiar und tritt hinter vertragliche Anspriiche zurtck.

Il. § 818 Abs. 2 BGB — Wertersatz statt Herausgabe

Normtext

> § 818 Abs. 2 BGB: ,Ist die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Erlangten nicht mdglich oder ist
der Empfanger aus einem anderen Grunde zur Herausgabe aufRerstande, so hat er den Wert zu
ersetzen."

Relevanz

§ 818 Abs. 2 BGB ist relevant, wenn:

» B das Gemalde nicht mehr herausgeben kann (Untergang, VerauRRerung, Verarbeitung);
« B trotzdem einen Vermdgensvorteil erlangt hat.

Im vorliegenden Fall ist die Herausgabe des Gemaldes (noch) méglich — § 818 Abs. 2 BGB ware nur
Hilfsprifung.
Streitstand: Zeitwert als MalRstab?

Bei der Bemessung des Wertersatzes nach § 818 Abs. 2 BGB ist umstritten, welcher Zeitpunkt fur die
Wertermittlung mafR3geblich ist.

h. M.: MaRRgeblich ist der Zeitwert im Zeitpunkt des Bereicherungseintritts (BGH NJW 1999, 1259;
Palandt/Sprau, § 818 Rn. 15). Das heil3t: Was war das Gemalde wert, als B es erhielt?

Mindermeinung: Mal3geblich ist der Zeitwert im Zeitpunkt der Bereicherungsklage (MiKo/Lieb, § 818 Rn.
30 ff.), um Wertverdnderungen zugunsten des Glaubigers zu berlcksichtigen.

Arbeitsakte: hausarbeit-bgb-uebung-fortgeschrittene-pohimann-leipzig-ss26-vertragsbruch-aufrechnung Seite 43



Anwendung: Die Vermeer-Replik hatte bei Ubergabe einen Marktwert von ca. 4.800 Euro (Kaufpreis als
Indiz). Bei Ubergabe mit Mangel: ca. 4.000-4.300 Euro (geschatzt). Im Bereicherungsrecht wére der
tatsachliche Wert der mangelhaften Sache anzusetzen.

Ill. 8 818 Abs. 3 BGB — Wegfall der Bereicherung

Normtext

> § 818 Abs. 3 BGB: ,Die Verpflichtung zur Herausgabe oder zum Ersatz des Wertes ist ausgeschlossen,
soweit der Empféanger nicht mehr bereichert ist."

Anwendung

B ist noch bereichert durch den Besitz des Gemaldes. § 818 Abs. 3 BGB ware nur relevant, wenn B das
Gemaélde nicht mehr hat oder wenn sein Vermégen durch den Empfang des Gemaéldes nicht (mehr)
angewachsen ist.

Da der Sachverhalt keinen entsprechenden Sachverhalt enthalt, ist § 818 Abs. 3 BGB hier nicht
einschlagig.

V. Bereicherungsrecht bei Rucktritt

Wenn B vom Kaufvertrag zurlcktritt, regeln 8§ 346 ff. BGB die Rickabwicklung. Diese bilden eine
Spezialregelung gegeniber dem Bereicherungsrecht und verdrangen 88 812 ff. BGB im Rahmen der
vertraglichen Ruckabwicklung (BGH NJW 1993, 2436; BGH NJW 2010, 2186).

Das Bereicherungsrecht findet daher nach Rucktritt keine Anwendung — es sei denn, die Regelungen der
88 346 ff. BGB greifen ausnahmsweise nicht.

V. Zusammenfassung

Aspekt Ergebnis

Bereicherungsanspruc  (-) — vertragliche Anspriiche gehen vor
h bei wirksamen

Vertrag

§ 818 Abs. 2 BGB — Nur wenn Herausgabe unmdglich; hier nicht einschléagig
Wertersatz

§ 818 Abs. 3BGB — Nicht einschléagig (B noch bereichert)

Wegfall

Bereicherungsrecht (-) — 88 346 ff. BGB als Spezialregelung
nach Rucktritt

Streitstand h. M.: Zeitpunkt Bereicherungseintritt
Zeitwert-Maf3stab

*Aktenstlick 18 von 22 — Zeitwert, Bereicherungsrecht § 818 Abs. 2 BGB als Alternative*

Datei: 19_streitwert_par3_zpo_uebung_punkte.md
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19 — Streitwert (8 3 ZPO) und Punktevergabe der
Ubung
Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 03.05.2026

|. Streitwert des Verfahrens C ./. B

Grundregel 8 3 ZPO

Der Streitwert wird vom Gericht nach freiem Ermessen festgesetzt, wenn er nicht beziffert ist. Bei einer
Zahlungsklage entspricht der Streitwert dem Hauptbetrag der Klageforderung.

Berechnung im vorliegenden Fall
C klagt gegen B auf Zahlung von 4.800 Euro.
Streitwert der Klage: 4.800 Euro (Klageforderung).

Problem: B macht geltend, die Forderung sei durch Aufrechnung auf 2.600 Euro reduziert. Beeinflusst
das den Streitwert?

 Bei der Klage: Der Streitwert orientiert sich am Klageanspruch — also 4.800 Euro (unabhéangig davon,
ob Einwendungen erfolgreich sein werden).

* Fir die Aufrechnung: Erklart B im Prozess hilfsweise Aufrechnung mit der Darlehensgegenforderung
(2.200 Euro), erhoht sich der Streitwert nach 8 45 Abs. 3 GKG nicht, wenn die Gegenforderung den
Klagebetrag nicht (ibersteigt. Ubersteigt die Gegenforderung den Klagebetrag, erhéht sich der Streitwert
um den Mehrbetrag.

Hier: 2.200 Euro < 4.800 Euro — Kein Streitwerterh6hungseffekt. Streitwert: 4.800 Euro.

Gerichtskosten (GKG)

Streitwert bis 5.000 Euro: Gerichtsgebihr (3-facher Satz) = 3 x 138 Euro = 414 Euro (hach GKG-Tabelle
Stand 2026, fiktiv geschéatzt).

Anwaltsgebihren (RVG): Nach Streitwert 4.800 Euro entsteht eine 1,3-fache Verfahrensgebuhr (Nr. 3100
VV RVG). Netto ca. 434,20 Euro je Partei (Schatzung).

ll. Streitwert in der Ubung: Keine ZPO-Berechnung notig

In der BGB Ubung fiir Fortgeschrittene wird die Streitwertberechnung nicht verlangt. Dieser Abschnitt
dient nur der Vollstandigkeit und dem eigenen Verstandnis. Die Aufgabe fragt nach materiell-rechtlichen
und prozessualen Gewahrleistungs- und Aufrechnungsfragen, nicht nach Prozesskostenrecht.

lll. Punkteverteilung und Bewertungsmal3stab Prof. Wandersleben

Laut Aushang (Jahrgangstreffen WS 25/26) und Geruchten aus dem Vorsemester legt Prof.
Wandersleben folgende Bewertungsschwerpunkte:

Bereich Anteil (ca.) Bewertungskriterien
Gutachtenstil und 20 % Keine Urteilsstil-Fehler,
Methode konsequenter Aufbau
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Bereich Anteil (ca.) Bewertungskriterien

Sachverhalt-Subsumtio 30 % Vollstandigkeit, Genauigkeit der

n Subsumtion

Streitstandsdarstellung 25 % Mindestens h. M. + 1
Mindermeinung + Stellungnahme

Zitierweise 15% Korrekte BGH-, OLG-,
Aufsatz-Zitate; keine BeckRS

Sprache und Stil 10 % Klarheit, juristische Prazision,
Orthographie

Notenspiegel (inoffiziell aus Vorjahr)

Note Punkte Anteil SV
sehr gut (1) 14-18 Pkt. ca.5%

gut (2) 10-13 Pkt. ca. 20 %
befriedigend (3) 7-9 Pkt. ca.35%
ausreichend (4) 4-6 Pkt. ca. 30 %
mangelhaft (5) 0-3 Pkt. ca. 10 %

(Punkte = juristische Notenpunkte, 0—18 Skala)

IV. Haufige Fehler (laut Tutorienbericht SS 25)

1. Kein Gutachtenstil im FlieBtext — haufigster Abzugsgrund bei Wandersleben.

2. Fehlende Streitstandsdarstellung: Viele Studierende nennen die h. M., vergessen aber die
Mindermeinung mit Beleg.

3. BeckRS-Zitate: Wandersleben zieht hierfiir Punkte ab. Nur NJW, NJW-RR, ZGS, JZ, MDR etc.
akzeptiert.

4. Seiteniliberschreitung: Uber 30 Seiten filhrt zu Punktabzug; viele Kandidaten uiberschreiten die
Grenze durch zu lange Einleitungen.

5. § 389 BGB Ruckwirkung: Wird oft ohne Streitstand nur als Ergebnis genannt — das reicht nicht.

V. Mein Ziel fur die Hausarbeit

Kriterium Angestrebter Standard

Gutachtenstil Konsequent, kein Urteilsstil im Text

Zitate BGH + MUKo + Palandt + mind. 2 Aufsatze je Streitstand
Seiten 26-28 Seiten

Streitstande Alle identifizierten Punkte ausgearbeitet

Sprache Prazise, keine Umgangssprache
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*Aktenstiick 19 von 22 — Streitwert § 3 ZPO und Punktevergabe der Ubung*

Datei: 20_korrekturlauf_redaktionelle_glaettung.md

20 — Korrekturlauf und redaktionelle Glattung (v1 -
v3)

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 28.05.2026 (nach Erstentwurf und zweitem Korrekturdurchlauf)

Uberblick der Versionen

Version Datum Seiten Status

vl 16.05.2026 31 Seiten Erstentwurf — zu lang,
viele Stilfehler

v2 22.05.2026 27 Seiten Nach erstem
Korrekturlauf

v3 28.05.2026 26 Seiten Endfassung nach
redaktioneller Glattung

|. Probleme in v1 (Erstentwurf)

1. Seitenlberschreitung

v1 hatte 31 Seiten. Die Vorgabe ist 25—-30 Seiten. Ich habe folgende Kirzungen vorgenommen:

* Abschnitt zu § 818 BGB (Bereicherungsrecht) von 3 auf 1 Seite gekirzt — keine Kernfrage der Aufgabe.
* Einleitung um 1 Seite gekiirzt — keine Sachverhaltswiederholung im Gutachten nétig.

» Gefahribergang (88 446, 447 BGB) von 2 auf 1 Seite gekirzt — unproblematisch.

2. Stilfehler (Urteilsstil im Text)
Mehrfach fanden sich Formulierungen wie:
- m B kann vom Vertrag zurlcktreten, da A die Nachbesserung verweigert hat."

- m Fraglich ist, ob B das Recht zum Rucktritt hat. GemafR 88 437 Nr. 2, 323 BGB setzt der Ruicktritt
voraus, dass ... Im vorliegenden Fall ... Somit steht B das Rucktrittsrecht zu."

Alle Urteilsstil-Passagen im FlieRtext wurden auf Gutachtenstil umgeschrieben.

3. Fehlende Streitstandsnachweise

In v1 fehlten bei drei Streitstdanden die Belege fur die Mindermeinung:

* § 389 BGB Riuckwirkung: Staudinger/Gursky als Mindermeinung erganzt.

* 8 323 Abs. 5 S. 2 BGB Erheblichkeit: Lorenz NJW 2006, 1175 erganzt.

» 8 322 Abs. 2 ZPO Hilfsaufrechnung: Stein/Jonas/Leipold als Mindermeinung erganzt.
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4. Zitierweise-Fehler

» m BeckRS 2019, 28441 — gestrichen, durch NJW-Fundstelle ersetzt.
- m vgl. dejure.org, 8§ 387 BGB" — korrekte Zitierform erganzt.

«m NJW 14, 2780" - m ,NJW 2014, 2780".

5. Gliederungsfehler

In v1 war die Gliederung nicht vollstandig konsistent. Korrigierte Struktur:
« Alle Hauptpunkte mit Gro3buchstaben (A., B., C.)

e Unterpunkte: I., II., lll. dann 1., 2., 3. dann a), b), ¢) dann aa), bb)

« Keine Spriinge in der Hierarchie

Il. Checkliste Korrekturlauf v2 - v3

Inhaltliche Punkte
* [x] Alle Prufungspunkte der Aufgabe abgedeckt?

- [X] Anspriiche A gegen B (8 433, 88 280, 286) - [x] Aufrechnung (88 387-389) - [x] Mangelrechte B (8§
434, 437, 439, 323, 281) - [X] Abtretung A an C (8 398) - [x] Einwendungen B gegen C (§ 404) - [X]
Aufrechnung nach Abtretung (8 406) - [x] Prozessuale Aufrechnung (8 322 Abs. 2 ZPO)

* [x] Streitstande vollstandig mit h. M., Mindermeinung, Stellungnahme?

- [x] & 389 BGB Riickwirkung - [x] 8 323 Abs. 5 S. 2 BGB Erheblichkeit - [x] § 322 Abs. 2 ZPO
Hilfsaufrechnung - [x] Vertretenmiissen bei berechtigter Aufrechnung (8§ 286 Abs. 4)

Formale Punkte

* [x] Schriftgro3e 12 pt, Times New Roman, 1,5-facher Zeilenabstand

* [x] Seitenzahl 26 — innerhalb 25-30 O

« [X] Deckblatt: Name, Matrikelnummer, Veranstaltung, Semester, Abgabedatum [
* [X] Gliederungsverzeichnis am Anfang [

* [x] Literaturverzeichnis am Ende O

* [X] FuBnoten Times New Roman 10 pt, einzeilig O

* [x] FuBnoten nach dem Satzzeichen [0

* [x] Keine BeckRS-Zitate [

* [X] Seitennummerierung ab Seite 1 (Gliederung nicht nummeriert) 0
Sprache und Stil

* [X] Keine Umgangssprache

* [X] Konsequent Gutachtenstil

* [x] Keine Tippfehler (Word-Rechtschreibpriifung + manuelle Durchsicht)

« [X] Lateinische Ausdriicke (ex tunc, casus a nullo praestatur) korrekt verwendet

lll. Offene Punkte vor Abgabe
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1. Ausdrucken und Seitenzahl physisch zahlen (nicht nur Word-Anzeige).
2. Klebebindung (Spiralbindung nicht erlaubt laut Aushang).
3. Deckblatt prifen: Hat Prof. Wandersleben eine Formvorlage? — Im Lehrstuhl nachfragen.

4. Abgabe 05.06.2026, 12:00 Uhr — Einwurf Briefkasten Juristenfakultét.

V. Selbstbewertung nach Abschluss

Ich schéatze die Hausarbeit nach aktuellem Stand auf eine "befriedigend bis gut" (811 Punkte). Die
prozessuale Aufrechnung ist méglicherweise nicht vollstandig — das ist mein schwéachstes Kapitel. Die
Streitstandsdarstellungen zu 88 389 und 323 Abs. 5 BGB sind hingegen solide ausgearbeitet.

*Aktenstlick 20 von 22 — Korrekturlauf und redaktionelle Glattung*

Datei: 21_pruefer_erwartungen_wandersleben_zitierfreude.md

21 — Prufer-Erwartungen: Prof. Dr. Wandersleben —
Zitierfreude und Bewertungsmalistab

Bearbeiter: Konrad Pohimann

Stand: 04.05.2026 (Recherche aus Tutoriengesprachen und Jahrgangstreffen)

Kurzprofil Prof. Dr. Werner Wandersleben

« Lehrstuhlinhaber fiir Biirgerliches Recht, Schuldrecht und Zivilprozessrecht, Universitat Leipzig
 Forschungsschwerpunkte: Schuldrechtsmodernisierung, Verbraucherschutzrecht, Zivilprozessrecht
» Bekannt fir hohe formale Anforderungen an Zitierweise und Gutachtenstil

« Frihere Veréffentlichungen (fiktiv): ,Aufrechnung und Abtretung im modernen Schuldrecht”, AcP 218
(2018), 450-489; ,Verbrauchsgtterkauf nach der Warenkauf-Richtlinie”, ZGS 2022, 1-18.

|. Formale Anforderungen (Wandersleben-Standard)

Zitierweise
Laut Tutoren aus dem Vorsemester legt Wandersleben auf folgende Punkte besonderen Wert:

1. BGH immer mit Fundstelle in NJW oder NJW-RR. BeckRS reicht nicht; juris allein reicht nicht. Wer
eine BGH-Entscheidung ohne NJW-Fundstelle zitiert, riskiert Abzug.

2. Kommentare immer mit Bearbeiter. ,Palandt, § 387 BGB, Rn. 5" ist falsch — richtig ist
.Palandt/Griineberg, § 387 BGB, Rn. 5".

3. Aufsatze vollstandig angeben. Im Fliel3text genugt ,Lorenz, NJW 2006, 1175, 1176"; im
Literaturverzeichnis muss der vollstandige Titel erscheinen.

4. Mindestens 2 verschiedene Kommentare. Wer nur den Palandt zitiert, zeigt nach Wandersleben
keine eigene Literaturarbeit. MiiKo oder Staudinger als zweiter Kommentar ist Standard.
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5. FulBnoten unmittelbar nach dem stiitzenden Satz. Keine SammelfuRnoten am Absatzende.

Gutachtenstil

Wandersleben soll (laut Tutorienbericht) folgende Floskeln besonders schéatzen:
« JFraglich ist, ob ..."

« Hierfur musste ..."

« Im vorliegenden Fall ..."

e . Somit ..."

« ,Zwischenergebnis: ..."

Und folgende ablehnen:

« ,Esist zu prifen, ob ..." (zu umstandlich)

- ,Dies bedeutet, dass ..." (Urteilsstil-Verdacht)

« Hierbei ist zu beachten, dass ..." (nichtssagende Uberleitung)

Seitenstrenge

Laut Tutorienbericht SS 25 hat Wandersleben bei Uberschreitung auf 31+ Seiten die Arbeit ohne
inhaltliche Prifung mit ,mangelhaft" bewertet. Das ist nach KHG Sachsen zuléassig (Bearbeitungsregeln
der Ubung gelten als Priifungsordnung).

Il. Inhaltliche Praferenzen

Streitstandsdarstellung
Wandersleben bevorzugt eine klar strukturierte Darstellung:

™ "Nach Ansicht der h. M ([Beleg 1]; [Beleg 2]) ..." "Dengegenuber vertritt
[ M nder nei nung] di e Auffassung, dass ..." ([Beleg]) "Der h. M ist/ist nicht
zu fol gen, weil " "Imvorliegenden Fall

Er bewertet es negativ, wenn Studierende nur eine Meinung nennen und sagen ,Es gibt auch andere
Ansichten."

Lieblingsstreitstande laut Tutoren

1. § 389 BGB — Ruckwirkung der Aufrechnung (Fiktionstheorie vs. teleologische Reduktion)
2.8 323 Abs. 5 S. 2 BGB — Erheblichkeit der Pflichtverletzung (BGH vs. Schrifttum)

3. § 322 Abs. 2 ZPO — Hilfsaufrechnung (h. M. vs. Stein/Jonas)

4. § 477 BGB — Beweislastumkehr beim Verbrauchsguterkauf (Tragweite)

5. 8 286 Abs. 4 BGB — Vertretenmiissen bei berechtigter Aufrechnung

Mein Plan: Alle funf Streitstdnde vollstindig ausarbeiten.

lll. Haufige Fragen bei der Rlickgabe
Laut Tutorienbericht fragt Wandersleben bei der Notenbekanntgabe gelegentlich nach:

* ,Warum haben Sie fur die Erheblichkeit nach § 323 Abs. 5 S. 2 BGB den Verwendungszweck
herangezogen?"
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» Kodnnen Sie den Unterschied zwischen & 404 BGB und § 406 BGB in zwei Satzen erklaren?"

* ,Warum ist die Hilfsaufrechnung im Prozess zuléssig, obwohl § 388 S. 2 BGB Bedingungsfeindlichkeit
normiert?"

Diese Fragen zeigen, was er fur die Kernpunkte der Aufgabe halt.

V. Taktische Empfehlung

Auf Basis der Tutoriengespréache und des Tutorienberichts folgende Strategie:

1. Streitstand § 389 BGB sehr ausfihrlich (ca. 1,5 Seiten) — Wandersleben liebt diese Frage.
2. Streitstand 8§ 323 Abs. 5 S. 2 BGB ausfuhrlich mit Lorenz-Verweis — zeigt Aufsatzkenntnis.
3. § 322 Abs. 2 ZPO als eigensténdigen Hauptabschnitt C. behandeln — nicht als Anhang.

4. Literaturverzeichnis mit mindestens 15 Fundstellen (Kommentare + Urteile + Aufsétze).

5. Kein Bereicherungsrecht auf mehr als einer Seite — kein Kernthema.

V. Personliche Notizen (Pohlmann)

Ich habe Wandersleben im Proseminar ,Schuldrechtsmodernisierung" (WS 24/25) gehdrt. Er ist fair, aber
streng. Sein groéRter Kritikpunkt ist ,blaudugige Subsumtion ohne Streitstandskenntnis”. Wer die
Streitstdnde beherrscht und methodisch sauber arbeitet, kann sicher eine ,befriedigend” oder besser
erreichen.

Die Zitierweise ist das formale Handwerk — hier muss ich keine Fehler machen.

*Aktenstiick 21 von 22 — Prufer-Erwartungen Wandersleben, Zitierfreude, Bewertungsmaf3stab*

Datei: 22_abschluss_ergebnisuebersicht_punktevergabe.md

22 — Abschluss: Ergebnistbersicht und
Punktevergabe

Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Stand: 06.06.2026 (nach Abgabe am 05.06.2026)

Abgabe erfolgt

Die Hausarbeit wurde am 05.06.2026 um 11:47 Uhr persdnlich in den Briefkasten der Juristenfakultéat der
Universitat Leipzig eingeworfen. Einwurfbeleg liegt der Akte bei (Kopie des Umschlags mit
Datums-/Zeitstempel).

Die abgegebene Fassung entspricht Version 3
(hausarbeit_pohimann_vollausarbeitung_v3_endfassung.docx), gedruckt und gebunden.

|. Gesamtergebnisse des Gutachtens (Zusammenfassung)
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A. Anspriche des A gegen B
Anspruch Ergebnis

Kaufpreisanspruch § (+) in H6he von **2.600 Euro** (nach Aufrechnung)
433 Abs. 2 BGB

Wirksamkeit (+) Aufrechnungslage, Erklarung, kein Verbot
Aufrechnung § 387 ff.
BGB

Erléschen durch § 389  (+) ex tunc auf 01.04.2026
BGB (Riickwirkung)

Zuruckbehaltungsrecht  (+) Zug-um-Zug gegen Mangelbeseitigung
B (88 437 Nr. 1, 273
BGB)

Verzugsschadensersat (+) auf 2.600 Euro ab 02.04.2026
z 88 280 Abs. 1, 2, 286
BGB

Verzugszinsen § 288 (+) 5 Pp Uber Basiszinssatz
BGB

Gesamtergebnis A gegen B: A hat Anspruch auf 2.600 Euro zzgl. Verzugszinsen, Zug-um-Zug gegen
Nacherfillung (Mangelbeseitigung).

B. Anspriche/Gegenrechte des B gegen C
Anspruch/Gegenrecht  Ergebnis

Abtretung A - C (+) C ist neue Glaubigerin
wirksam (§ 398 BGB)

Einwendungen B (+) Forderungsbetrag nur 2.600 Euro
gegen C (8 404 BGB)

Méngeleinrede als (+) Zuruckbehaltungsrecht B (§ 273 BGB)
Gegenrecht

Originare Gewahrleistu  (-) Kein Kaufvertrag B—C
ngsanspriiche B gegen
C

Aufrechnung B gegen  Hilfsweise (+), primér verdréngt durch § 404 BGB
C (8 406 BGB)

Gesamtergebnis B gegen C: C kann nur 2.600 Euro verlangen; B hat zudem Zurlckbehaltungsrecht aus
Mangeleinrede.

C. Prozessuale Aufrechnung

Aspekt Ergebnis
Materiell-rechtliche Bereits am 10.04.2026 erklart — wirksam
Aufrechnung
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Aspekt Ergebnis

Geltendmachung im Einwendung aus 8§ 404 BGB (keine neue Erklarung notig)

Prozess

Hilfsweise prozessuale Zulassig (h. M.), § 322 Abs. 2 ZPO
Aufrechnung

Rechtskraft der (+) 8 322 Abs. 2 ZPO — Darlehensforderung in Rechtskraft

Entscheidung tber
Gegenforderung

Hilfsaufrechnung trotz § (+) h. M.: prozessual zuléssig
388 S.2 BGB

Gesamtergebnis C: Prozessuale Aufrechnung des B ist zulassig und statthaft. Fur den Fall der
Hilfsaufrechnung erwéchst die Entscheidung Uber die Darlehensgegenforderung in Rechtskraft (§ 322

Abs. 2 ZPO).

ll. Streitstande in der Hausarbeit (Ubersicht)

Nr. Streitstand
1 § 389 BGB — Riickwirkung
2 8§ 323 Abs.5S.2BGB —

Erheblichkeit

3 § 322 Abs. 2 ZPO —
Hilfsaufrechnung

4 § 286 Abs. 4 BGB —
Vertretenmussen

5 Garantiehaftung vs. Verschulden
VGK

lll. Selbsteinschatzung und Erwartung

Ich gehe von einer Bewertung im Bereich "befriedigend bis gut"
Stéarken:

« Streitstandsdarstellungen vollstandig ausgearbeitet

« Zitierweise konsequent (kein BeckRS)

* Gutachtenstil durchgehend

Schwachen:

Entschiedene Position
h. M. (Fiktionstheorie)

Erheblichkeit (+) wegen
Verwendungszweck

h. M. (prozessual zulassig)

h. M. (kein Verschulden bei
berechtigter Aufrechnung)

BGH-Linie (Verschulden bleibt, aber
Darlegungslast beim VK)

(8—12 Punkte) aus.

« Abschnitt zur prozessualen Aufrechnung hétte noch tiefer sein kdnnen

* 8§ 439 BGB Nacherfillung etwas knapp behandelt

* Seitenanzahl an der unteren Grenze (26 Seiten)

V. Nachste Schritte
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» Ergebnis abwarten: Bekanntgabe ca. 6—8 Wochen nach Abgabe (Mitte bis Ende Juli 2026)
* Einsichtnahme beantragen (falls Ergebnis unter 10 Punkten)

» Ggf. Widerspruch (innerhalb 2 Wochen nach Bekanntgabe)

V. Aktenschluss

Diese Akte umfasst 22 Aktenstiicke plus Anlagen (DOCX, XLSX, EML, PDF, JPG).
Letzte Anderung: 06.06.2026

Bearbeiter: Konrad Pohlmann, Matrikelnummer 5811274

Plugin: hausar bei t enmacher

*Aktenstlick 22 von 22 — Abschluss, Ergebnisiibersicht, Punktevergabe*
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Teil 2 — E-Mails

E-Mails

Datei: emails/2026-04-12_wandersleben_an_studenten_themenausgabe.eml

Von wandersleben@jura.uni-leipzig.de

An bgbuebung-fortgeschrittene-ss26 @lists.uni-leipzig.de

Datum Sun, 12 Apr 2026 09:14:37 +0200

Betreff BGB Ubung Fortgeschrittene SS 26 — Hausarbeit: Themenausgabe und Hinweise

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Aufgabenstellung fiir die Hausarbeit der BGB Ubung fiir Fortgeschrittene im
Sommersemester 2026 ist ab heute im Lehrstuhl-Sekretariat und auf der Lehrstuhl-
Website (https://www.jura.uni-leipzig.de/wandersleben) abzuholen bzw. herunterzuladen.

THEMA: Kaufrecht, Aufrechnung, Abtretung und prozessuale Aufrechnung

AUFGABE:

Bitte erstellen Sie ein Rechtsgutachten (Gutachtenstil, 25-30 Seiten) zu den
beigefiigten drei Prifungsfragen (Anspriiche A/B, Anspriiche B/C, prozessuale
Aufrechnung). Die Aufgabenstellung finden Sie auf dem beiliegenden Blatt
(aufgabenstellung_wandersleben_ss26_original.docx).

FORMALE ANFORDERUNGEN:

- SchriftgroRe: 12 pt, Times New Roman

- Zeilenabstand: 1,5-fach

- Umfang: 25-30 Seiten (ohne Deckblatt und Literaturverzeichnis)

- Deckblatt: Name, Matrikelnummer, Semester, Veranstaltung, Abgabedatum
- Literaturverzeichnis am Ende

- FuBnoten: Times New Roman 10 pt

ZITIERWEISE:

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass BeckRS und juris als alleinige
Zitatgrundlage fur Rechtsprechung nicht ausreichen. Bitte verwenden Sie
Fundstellen in NJW, NJW-RR, ZGS, JZ oder vergleichbaren Zeitschriften.
Kommentare sind stets mit Bearbeiter zu zitieren.

ABGABE:

5. Juni 2026, 12:00 Uhr

Briefkasten Lehrstuhl Wandersleben, Juristenfakultét Leipzig,
Burgstral3e 21, 04109 Leipzig, 2. OG links

Elektronische Abgabe ist nicht mdglich und nicht zuléssig.

Bei inhaltlichen Rickfragen wenden Sie sich bitte an die wissenschaftliche
Mitarbeiterin des Lehrstuhls, Frau Dr. Klausberg (klausberg@jura.uni-leipzig.de),
bis spatestens 08. Mai 2026. Danach werden keine Fragen mehr beantwortet.

Ich wiinsche Ihnen eine erkenntnisreiche Bearbeitungszeit.

Mit freundlichen Grii3en
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Prof. Dr. Werner Wandersleben

Lehrstuhl fur Burgerliches Recht, Schuldrecht und Zivilprozessrecht
Universitat Leipzig, Juristenfakultat

Burgstral3e 21, 04109 Leipzig

Tel.: +49 341 97-35000

wandersleben@jura.uni-leipzig.de
https://www.jura.uni-leipzig.de/wandersleben

Datei: emails/2026-04-22_pohlmann_an_lehrstuhl_rueckfrage.eml

Von konrad.pohlmann@studserv.uni-leipzig.de

An klausberg@jura.uni-leipzig.de

Datum Wed, 22 Apr 2026 16:33:09 +0200

Betreff Re: BGB Ubung Fortgeschrittene SS 26 — Riickfrage zur Aufgabe (Abtretung und
Aufrechnung)

Sehr geehrte Frau Dr. Klausberg,

vielen Dank fir die Bereitstellung der Aufgabenstellung. Ich habe den Sachverhalt
sorgféaltig durchgearbeitet und bin auf eine Abgrenzungsfrage gestol3en, bei der ich
mir Klarheit erhoffe.

MEINE FRAGE:

In der Aufgabe wird nach den "Anspriichen des B gegen C" gefragt. Im Sachverhalt
hat A seine Kaufpreisforderung gegen B an C abgetreten. B und C haben jedoch keinen
eigenen Vertrag.

Methodisch halte ich es fir korrekt, dass B keine originaren vertraglichen
Gewahrleistungsanspriche gegen C hat, sondern lediglich Einwendungen nach
§ 404 BGB geltend machen kann. Ist diese Herangehensweise im Sinne der
Aufgabenstellung?

Oder wird erwartet, dass ich etwaige gesetzliche (quasi-vertragliche oder
bereicherungsrechtliche) Anspriiche des B gegen C eigenstandig prufe?

ZWEITE FRAGE:

Zur prozessualen Aufrechnung: Soll ich § 322 Abs. 2 ZPO als eigenstéandigen
Hauptgliederungspunkt C. behandeln, oder gehért er zur Prifung der Aufrechnung
unter A.? Der Wortlaut der Aufgabe ("prozessuale Aufrechnung" als eigenstandige
Frage Nr. 3) legt einen eigenen Gliederungspunkt nahe.

HINTERGRUND:

Ich bin im 7. Semester und bearbeite die Hausarbeit gerade zum ersten Mal ohne
Tutor-Begleitung. Die Fragen betreffen die Grundstruktur des Gutachtens, nicht den
materiell-rechtlichen Inhalt.

Fir eine kurze Ruckmeldung ware ich sehr dankbar.
Mit freundlichen GriiRen

Konrad Pohlmann

Matrikelnummer 5811274

7. Semester Rechtswissenschaften
Universitat Leipzig
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konrad.pohlmann@studserv.uni-leipzig.de
Mobil: 0174 338 4512

Datei: emails/2026-05-08_lehrstuhl_an_pohlmann_klarstellung.eml

Von klausberg@jura.uni-leipzig.de

An konrad.pohlmann@studserv.uni-leipzig.de

Datum Fri, 08 May 2026 10:07:22 +0200

Betreff Re: BGB Ubung Fortgeschrittene SS 26 — Riickfrage zur Aufgabe (Abtretung und
Aufrechnung)

Sehr geehrter Herr Pohimann,
vielen Dank fir Ihre Ruckfrage. Ich antworte im Auftrag von Prof. Dr. Wandersleben.
ZU IHRER ERSTEN FRAGE (Anspriche B gegen C):

Ihre methodische Einschatzung ist grundsatzlich zutreffend. B hat keine originéaren
vertraglichen Gewahrleistungsanspriiche gegen C, da kein Kaufvertrag zwischen B und C
besteht. Die Aufgabe fragt nach "Ansprichen des B gegen C" im weiteren Sinne —

also auch Einwendungen und Gegenrechte, die B gegeniiber dem Anspruch der C
geltend machen kann.

Bitte prifen Sie insbesondere:

- 8 404 BGB (Einwendungserhalt nach Abtretung)

- 8 406 BGB (Aufrechnung gegeniiber dem neuen Glaubiger)
- Zuriickbehaltungsrechte aus 8§ 437, 273 BGB

Bereicherungsrechtliche Anspriiche (88 812 ff. BGB) werden von der Aufgabe
nicht verlangt; eine kurze Erwéhnung der Subsidiaritat ist ausreichend.

ZU IHRER ZWEITEN FRAGE (prozessuale Aufrechnung als eigener Gliederungspunkt):

Ja. Die Aufgabe stellt die prozessuale Aufrechnung als eigenstéandige Frage Nr. 3.
Bitte behandeln Sie § 322 Abs. 2 ZPO als eigenstandigen Hauptgliederungspunkt C.
Besonderes Augenmerk ist auf den Streitstand zur Zuléssigkeit der Hilfsaufrechnung
im Prozess (trotz § 388 S. 2 BGB) zu legen.

Ich weise darauf hin, dass ab heute (08. Mai 2026) keine weiteren Fragen zur
Aufgabe beantwortet werden. Die Frist gilt unverandert: 05. Juni 2026, 12:00 Uhr.

Mit freundlichen Grii3en

Dr. Sophia Klausberg
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Lehrstuhl Prof. Dr. Wandersleben
Universitat Leipzig, Juristenfakultat
Burgstral3e 21, 04109 Leipzig
klausberg@jura.uni-leipzig.de

Datei: emails/2026-05-22_pohlmann_an_familie_zeitdruck.eml

Von konrad.pohlmann@studserv.uni-leipzig.de
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An brigitte.pohlmann@web.de

Datum Fri, 22 May 2026 23:41:55 +0200
Betreff Kurze Meldung — Hausarbeit lauft, aber stressig
Liebe Mama,

nur kurz — ich sitze seit heute frith durch und schreibe an der Hausarbeit.
Es geht um Kaufrecht, Aufrechnung und Abtretung. Klingt trocken, ist es
auch, aber ich glaube, ich habe den Stoff jetzt wirklich verstanden.

Der Erstentwurf hatte 31 Seiten — viel zu lang. Ich kirze gerade auf 26-27.
Wandersleben (der Priifer) streicht angeblich direkt Punkte bei Uberschreitung.
Bisschen nervig, wenn man eigentlich mehr zu sagen hétte.

Die Zitierweise macht mich noch wahnsinnig. Man darf nicht mal aus der
Rechtsprechungsdatenbank zitieren — nur aus gedruckten Zeitschriften.
Ich habe die Uni-Bibliothek fast leergekauft mit Kopien.

Abgabe ist am 5. Juni. Dann erst mal Luft holen und danach den
Klausurblock angehen. Strafrecht EPU ist Ende Juni.

Komme am Wochenende nach der Abgabe nach Hause — ich freue mich.
Kannst du Schnitzel machen?

Liebe GruRRe
Konrad

P.S.: Sag Papa, ich habe seinen Tipp mit dem Karteikarten-System ausprobiert.
Fir den Gutachtenstil hat es tatséachlich geholfen.

Datei: emails/2026-06-04_pohlmann_an_pruefungssekretariat_abgabe.eml

Von konrad.pohlmann@studserv.uni-leipzig.de

An pruefungssekretariat@jura.uni-leipzig.de

Datum Thu, 04 Jun 2026 19:52:14 +0200

Betreff BGB Ubung Fortgeschrittene SS 26 — Ankiindigung Abgabe morgen

Sehr geehrte Damen und Herren des Prifungssekretariats,

ich mochte mitteilen, dass ich meine Hausarbeit in der BGB Ubung fiir Fortgeschrittene

(SS 2026, Prof. Dr. Wandersleben) morgen, am 05. Juni 2026, personlich einwerfen werde.

ANGABEN ZUR ABGABE:

Name: Konrad Pohlmann

Matrikelnummer: 5811274

Semester: 7

Veranstaltung: BGB Ubung fiir Fortgeschrittene SS 26

Prufer: Prof. Dr. Werner Wandersleben

Abgabetermin: 05. Juni 2026, 12:00 Uhr

Einwurf: Briefkasten Lehrstuhl Wandersleben, BurgstralRe 21, 2. OG links

Die Arbeit umfasst 26 Seiten (Gutachten), Deckblatt und Literaturverzeichnis.
Sie ist mit einer Klebebindung versehen.
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Ich bitte um Bestéatigung, dass die Anmeldung zur Ubungsleistung korrekt
im System hinterlegt ist (Anmeldebogen wurde per Post eingereicht,
Einlieferungsbeleg vom 14.03.2026 liegt mir vor).

Mit freundlichen GriRen

Konrad Pohlmann

Matrikelnummer 5811274

7. Semester Rechtswissenschaften
Universitat Leipzig
konrad.pohlmann@studserv.uni-leipzig.de
Mobil: 0174 338 4512
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Teil 3 — Excel-Tabellen

Excel-Tabellen

Datei: xlIsx/pruefraster_anspruchsmatrix_streitstaende.xIsx

Tabellenblatt: Anspruchsmatrix

Anspruch

smatrix

— BGB

Ubung F

ortgeschr

ittene SS

26 (Pohl

mann)

Bearbeite

r: Konrad

Pohlman

n | Stand:

28.05.20

26 (v3)

Anspruch  Steller Gegner  Norm(en) Entstand Erlosche Einrede? Ergebnis Betrag/
| Gegenr en? n? Rechtsfol
echt ge

[A] Kaufp A B §433 ) (+) Aufre | (+) 8273, (+)2.600 2.600 €
reisanspr Abs. 2 chnung Méangel € zzgl. Ver
uch § 433 BGB 2.200 € zugszins
Abs. 2 en

BGB

[A] Verzu A B 8§2801, (+) =) =) (+) 5 Pp lber
gsschade Il, 286 BZS auf
nsersatz 2.600 €
§8 2801,

I, 286

BGB

[A] B A 88 437 (+) n/a n/a (+) Recht Ruckabwi
Rucktritt ( Nr. 2, 323 besteht  cklung §8
mogliche BGB 346 ff.

s Recht

des B)

[A] Schad B A 8§ 437 +) n/a n/a (+) Wert  ca.
ensersatz Nr. 3, minderun 500-800
statt 280, 281 g €
Leistung

(kleiner

SE)

[B] A C (Zessio 8§ 398 +) n/a n/a C neue G Forderun
Abtretung narin) BGB laubigerin gsiiberga
A-C ng

[B] Einwe B C 8§ 404 n/a n/a (+) (+) B Forderun
ndungser BGB kann ein g nur
halt § 404 wenden  2.600 €
BGB
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[B] Aufre B C § 406 +) n/a +) Hilfsweis Bereits

chnung BGB hilfsweise e (+) durch §
nach 404
Abtretung erledigt
§ 406

BGB

[B] Mang B C 8§88 437 n/a n/a (+) (+) Zug-um-
eleinrede Nr. 1, Zug

(88 437, 439, 273 Vorbehalt
273

BGB) gg.

C

[C] Proze B C (im § 322 (+) n/a n/a (+) Rechtskr
ssuale A Prozess) Abs. 2 Zulassig  aft Gege
ufrechnu ZPO nforderun
ng § 322 g

Abs. 2

ZPO

[C]Hilfsa B C (im §§388S. (+)h.M. nla n/a (+) h. M. Prozessu
ufrechnu Prozess) 2,322 al

ng (trotz Abs. 2 zuldssig
§388S. ZPO

2 BGB)

Tabellenblatt: Streitstaende

Streitstan
dsibersic
ht — Hau
sarbeit
BGB
Ubung F
ortgeschr
ittene SS
26
Nr. Norm h.M.— h.M.— Minderm MM-Vertr Eig. Stell Ergebnis Seiten
Ergebnis Vertreter einung eter ungnahm SV HA
e
1 § 389 Vollstandi BGH Teleologi Stauding h.M.—  (+) Rick A.l.2.d
BGB Ric ge Ruck  NJW sche Red er/Gursky Wortlaut wirkung (ca. 1,5
kwirkung  wirkung (1976, uktionbei 8§ 389 Rn. eindeutig; auf01.04 S.)
Fiktionsth 1258; Pal Drittintere 15 ff.; Ge § 406 .2026
eorie); ex andt/Gri  ssen rnhuber, BGB
tunc neberg § Erflllung, schiitzt
389 Rn. S. 210 Dritte
3; MiiKo/
Schluter
§ 389 Rn.
5
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2 § 323
Abs. 5 S.
2 Erhebli
chkeit

3 § 322
Abs. 2
ZPO Hilfs
aufrechn
ung

4 § 286
Abs. 4 Ve
rtretenmu
ssen bei
Aufrechn
ung

5 § 323
Abs. 2
Nr. 1 Ent
behrlichk
eit Fristse
tzung

Kosten-Q
uote (<5
% = uner
heblich);

BGH-Fau
stregel

Prozessu
al
zulassig
trotz §
388S.2
BGB

Kein Vers
chulden
des Schu
Idnersbei
berechtig
ter Aufrec
hnungsla
ge
Endguiltig
e Verwei
gerung
macht Fri
stsetzung
entbehrlic
h

BGH
NJW
2014,
3294; Pal
andt/Gru
neberg §
323 Rn.
29

BGH
NJW
2002,
2244;
BGH
NJW
2007,
2108; Pal
andt/Gru
neberg §
388 Rn. 4

BGH
NJW
2001,
286, 287,
Palandt/
Grlneber
g § 286
Rn. 30

BGH
NJW
2011,
2785;
BGH
NJW
2014,
1233;
Palandt §
323 Rn.
16

Datei: xlIsx/zitierprotokoll_belegliste_pohlmann.xlsx

Tabellenblatt: Belegliste

Zitierpro
tokoll —
Beleglist
e Hausa
rbeit
BGB
Ubung F
ortgesch
rittene
SS 26

Verwend
ungszwe
ck maiRg
eblich;
enge Aus
legung

§ 388 S.
2 BGB
gilt auch
prozessu
al

Verzug
bis Aufre

chnungse

rklarung
trotz Aufr

echnungs

lage

Endguiltig
keit nur
bei Verw
eigerung
nach hyp
othetisch
er Fristse
tzung

Lorenz,
NJW
2006,
1175,
1176

Stein/Jon
as/Leipol
d ZPO 8§
322 Rn.
80 ff.

Lorenz,
JZ 2003,
411

Stauding
er/Otto §
323 Rn.
B 100

Erheblich
wegen V
erwendu

ngszwec

k (Deko);
Minderm

einung U

berzeuge
nder

h.M.—p
rozessual
e Zulassi

gkeit ist a
nerkannt;
unentbeh
rlich

h. M. —
unbillig,
Zinsen
bei berec
htigter G
egenford
erung

h. M. —
A hat
Pflicht vol
Istandig a
bgelehnt
- entbeh
rlich
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Bearbeit
er:
Konrad
Pohlma
nn | Mat
rikelnum
mer:
5811274
I
Abgabe:
05.06.20
26

Nr.

Autor/G  Titel/Kur

ericht
BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

zbeleg

Ruckwir
kung Au
frechnun
g

Aufrech
nungsla
ge Gege
nseitigk
eit
Verzugs
eintritt §
286
Abs. 2

Erheblic
hkeit Pfli
chtverlet
zung

Ernsthaf
teund e
ndglltig

e Verwei
gerung

Entbehrl
ichkeit F
ristsetzu
ng
Abtretun
g §404
BGB Ein
wendun
gserhalt

Hilfsaufr
echnung
ZPO

Hilfsaufr
echnung
ZPO (Be
statigun
9)

Fundstel Jahr

le

NJW
1976,
1258

NIW
2006,
1960

NJW
2014,
2780

NJW
2014,
3294

NIW
2011,
2785

NJW
2014,
1233

NJW
2003,
2987

NJW
2002,
2244

NJW
2007,
2108

1976

2006

2014

2014

2011

2014

2003

2002

2007

Rn./S.

1258

1960

2780

3294

2785

1233

2987

2244

2108

Abschnit Typ

tHA
Al.2.d

Al2a

All.3.b

B.l.1d

B.l.1.c

B.l.l.c

B.II.2

C.l

C.

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH

BGH
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

BGH

BGH

Palandt/
Griinebe
rg
Palandt/
Griinebe
g
Palandt/
Weidenk
aff
MUKo/W
esterma
nn

MUKo/S
chliter

MUKo/R
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Staudin
ger/Gurs

ky

Lorenz,
Stefan

Lorenz,
Stefan
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Florian

Stein/Jo
nas/Leip
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§ 406
BGB Auf
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g
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ereinbar
ung 8
434
BGB

8§ 387
BGB,
Rn. 1 ff.

§ 389
BGB,
Rn. 3

§434
BGB,
Rn. 1 ff.

§ 434
BGB,
Rn. 1 ff.

§ 389
BGB,
Rn. 5

§ 404
BGB,
Rn. 1 ff.

§ 389
BGB,
Rn. 15
ff.

Erheblic
hkeit §
323
Abs. 5
S.2
BGB

Reform
des Kau
frechts
2022

Kaufrec
ht nach
Warenk
auf-RL

§ 322
ZPO,
Rn. 80
ff.

NJW
2019,
1745

NIW
2007,
1346

Palandt,
83. Aufl.

Palandt,
83. Aufl.

Palandt,
83. Aufl.

MuKo,
9. Aufl.
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9. Aufl.
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9. Aufl.
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2022
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2006,
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NJW
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2007
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2024

2024

2023

2023

2023

2022

2006
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2022

2018

1745
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Rn. 1 ff.

Rn. 3

Rn. 1 ff.

Rn. 1 ff.
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Rn. 80

B.1lI

B.l.1.a
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B.l.1.a

B.l.l.a

Al.2.d

B.11.2
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c.l

BGH
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Gesamt
Belege:
22
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Teil 4 — Word-Dokumente

Word-Dokumente

Datei: docx/aufgabenstellung_wandersleben_ss26_original.docx

Universitaet Leipzig -- Juristenfakultaet

BGB Uebung fuer Fortgeschrittene -- Sommersemester 2026
Prof. Dr. Werner Wandersleben

Ausgabe: 12.04.2026 | Abgabe: 05.06.2026, 12:00 Uhr
HAUSARBEITSAUFGABE

Sachverhalt

A ist selbstaendiger Kunsthaendler in Leipzig. Im Rahmen seiner gewerblichen Taetigkeit verkauft er im
Maerz 2026 an B, einen Privatmann aus Dresden, eine Vermeer-Replik (zeitgenoessische Kopie, Oel auf
Leinwand, ca. 45 x 54 cm) zum Preis von 4.800 Euro.

B moechte das Gemaelde als Schmuckstueck seiner Privatbibliothek verwenden. Im schriftlichen
Kaufvertrag vom 10.03.2026 wird das Bild als Werkstattkopie nach Johannes Vermeer, 21. Jahrhundert,
signiert beschrieben. Uebergabe und Uebereignung sollen am 01.04.2026 in der Galerie des A in Leipzig
erfolgen.

B zahlt die Kaufpreisforderung zunaechst nicht. Er beruft sich auf eine Gegenforderung in Hoehe von
2.200 Euro, die er gegenueber A aus einem frueheren Darlehensvertrag geltend macht. Diese
Gegenforderung ist unstreitig entstanden und faellig. B erklaert am 10.04.2026 gegenueber A schriftlich
die Aufrechnung.

Bei der vereinbarten Uebergabe am 01.04.2026 stellt B fest, dass das Gemaelde an der rechten unteren
Ecke eine deutliche Farbabplatzung (ca. 3 x 5 cm) aufweist, die im Kaufvertrag nicht erwaehnt ist. B ruegt
den Mangel noch am Uebergabetag und fordert A zur Nachbesserung auf. A lehnt eine Nachbesserung
ab.

A tritt am 15.04.2026 seine Kaufpreisforderung gegen B in voller Hoehe (4.800 Euro) an C, eine
Inkassofirma aus Halle (Saale), ab. C nimmt B am 22.04.2026 gerichtlich auf Zahlung von 4.800 Euro in
Anspruch.

Aufgabe

1. Welche Ansprueche hat A gegen B? Pruefen Sie insbesondere den Kaufpreisanspruch (ss 433 Abs. 2
BGB), etwaige Verzugsfolgen (ss 280 Abs. 1, 2, 286 BGB) und die Wirksamkeit der Aufrechnung (ss 387
ff. BGB).

2. Welche Ansprueche/Gegenrechte hat B gegen C nach der Abtretung? Pruefen Sie ss 404 BGB und ss
406 BGB sowie etwaige Maengelrechte als Einwendungen.

3. Ist die Aufrechnung des B prozessual relevant, wenn C klageweise vorgeht? Pruefen Sie ss 322 Abs. 2
ZPO sowie die Zulaessigkeit der Hilfsaufrechnung.

Formale Hinweise

Gutachtenstil ist zwingend. Streitstaende sind mit h. M., Mindermeinung und eigener Stellungnahme
darzustellen. Zitierweise: BGH und OLG nur mit NJW/NJW-RR/ZGS-Fundstelle. BeckRS und juris
genuegen nicht. Seitenzahl: 25-30 Seiten.
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Datei: docx/hausarbeit_pohlmann_vollausarbeitung_v3_endfassung.docx

Universitaet Leipzig

Juristenfakultaet

Lehrstuhl Prof. Dr. Werner Wandersleben
HAUSARBEIT

BGB Uebung fuer Fortgeschrittene SS 2026
Kaufpreisanspruch, Aufrechnung, Abtretung und prozessuale Aufrechnung
Bearbeiter: Konrad Pohlmann

Matrikelnummer: 5811274

7. Semester Rechtswissenschaften

Abgabe: 05. Juni 2026

Gliederung

A. Ansprueche des A gegen B

I. Kaufpreisanspruch (ss 433 Abs. 2 BGB)

Il. Verzugsschadensersatz (ss 280 Abs. 1, 2, 286 BGB)
B. Ansprueche/Gegenrechte des B gegen C

I. Wirksamkeit der Abtretung (ss 398 BGB)

II. Einwendungen des B (ss 404 BGB)

[ll. Aufrechnung gegenueber C (ss 406 BGB)

C. Prozessuale Aufrechnung (ss 322 Abs. 2 ZPO)
D. Gesamtergebnis

Literaturverzeichnis

A. Ansprueche des A gegen B

I. Kaufpreisanspruch (ss 433 Abs. 2 BGB)

Fraglich ist, ob A gegen B einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises aus ss 433 Abs. 2 BGB hat.

1. Entstehung des Anspruchs

ss 433 BGB setzt das Bestehen eines wirksamen Kaufvertrages voraus. Ein Kaufvertrag kommt durch

zwei uebereinstimmende Willenserklarungen - Angebot (ss 145 BGB) und Annahme (ss 147 BGB) -

zustande, die sich auf Kaufsache und Kaufpreis beziehen.

Im vorliegenden Fall haben A und B am 10.03.2026 einen schriftlichen Kaufvertrag ueber die
Vermeer-Replik zum Preis von 4.800 Euro geschlossen. Angebot und Annahme liegen vor; die
wesentlichen Vertragsbestandteile (essentialia negotii) sind vereinbart. Der Kaufvertrag ist wirksam

zustande gekommen.

Da A gewerblicher Kunsthaendler (ss 14 BGB) und B Privatmann (ss 13 BGB) ist und eine bewegliche
Sache den Gegenstand bildet, handelt es sich um einen Verbrauchsgueterkauf im Sinne des ss 474 Abs.

1 BGB.
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Zwischenergebnis: Der Kaufpreisanspruch des A gegen B aus ss 433 Abs. 2 BGB ist entstanden.
2. Erloeschen durch Aufrechnung (ss 387 bis 389 BGB)

B hat am 10.04.2026 schriftlich die Aufrechnung mit einer Darlehensgegenforderung von 2.200 Euro
erklaert. Zu pruefen ist, ob die Voraussetzungen der Aufrechnung nach ss 387 BGB vorliegen.

a) Aufrechnungslage: ss 387 BGB setzt voraus, dass zwei Personen einander Leistungen schulden
(Gegenseitigkeit), die ihrem Gegenstand nach gleichartig sind (Gleichartigkeit), und dass die
Gegenforderung des Aufrechnenden faellig sowie die Hauptforderung erfuellbar ist.

Die Gegenseitigkeit ist gegeben: A schuldet dem B 2.200 Euro aus dem Darlehensvertrag; B schuldet dem
A 4.800 Euro aus dem Kaufvertrag. Die Gleichartigkeit liegt vor, da es sich bei beiden um
Geldforderungen handelt. Die Darlehensgegenforderung ist nach Sachverhalt unstreitig faellig. Die
Kaufpreisforderung war ab 01.04.2026 erfuellbar. Die Aufrechnungslage bestand demnach spatestens ab
01.04.2026.

b) Aufrechnungserklaerung: Die schriftliche Erklaerung des B vom 10.04.2026 ist eine einseitige,
empfangsbeduerftige Willenserklaerung im Sinne des ss 388 BGB. Sie ist unbedingt und unbefristet.

¢) Kein Aufrechnungsverbot: Ein Aufrechnungsverbot nach ss 393, 394 BGB besteht nicht.

d) Rechtsfolge ss 389 BGB: Nach der herrschenden Meinung (BGH NJW 1976, 1258;
Palandt/Grueneberg, ss 389 Rn. 3; MueKo/Schluetor, ss 389 Rn. 5) bewirkt ss 389 BGB eine
vollstaendige gesetzliche Fiktion (Fiktionstheorie): Beide Forderungen gelten rueckwirkend als erloschen.
Demgegenueber pladiert Staudinger/Gursky (ss 389 Rn. 15 ff.) fuer eine teleologische Reduktion bei
Drittinteressen. Der h. M. ist zu folgen: Der Wortlaut ist eindeutig; Drittinteressen werden durch ss 406
BGB hinreichend geschuetzt. Die Forderungen erloeschen rueckwirkend auf den 01.04.2026.

Zwischenergebnis: Die Aufrechnung ist wirksam. Der Kaufpreisanspruch ist in Hoehe von 2.200 Euro
erloschen. Restanspruch: 2.600 Euro.

Il. Verzugsschadensersatz (ss 280 Abs. 1, 2, 286 BGB)

B ist ab 02.04.2026 in Verzug geraten, da der Leistungszeitpunkt (01.04.2026) kalendarisch bestimmt war
und ss 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB eingreift. Das Vertretenmussen des B ist fuer den Restbetrag (2.600 Euro)
anzunehmen. Verzugszinsen nach ss 288 Abs. 1 BGB betragen 5 Prozentpunkte uber dem Basiszinssatz
auf 2.600 Euro.

B. Ansprueche/Gegenrechte des B gegen C
I. Wirksamkeit der Abtretung A an C (ss 398 BGB)

A hat am 15.04.2026 seine Kaufpreisforderung gegen B an C abgetreten. Die Abtretung nach ss 398 BGB
setzt einen Abtretungsvertrag sowie eine hinreichend bestimmte abzutretende Forderung voraus. Beides
liegt vor. Ein Abtretungsausschluss (ss 399, 400 BGB) ist nicht ersichtlich. Die Abtretung ist wirksam; C ist
neue Glaeubigerin.

Il. Einwendungserhalt (ss 404 BGB)

Gemaess ss 404 BGB kann der Schuldner dem neuen Glaeubiger alle Einwendungen entgegenhalten, die
er im Zeitpunkt der Abtretung dem frueheren Glaeubiger gegenueber hatte.

B kann C gegenueber geltend machen: (1) Die durch Aufrechnung bereits erloschene Teilforderung (2.200
Euro) - C kann nur 2.600 Euro verlangen. (2) Das Leistungsverweigerungsrecht aus ss 437 Nr. 1, 439, 273
BGB wegen des nicht behobenen Sachmangels (Farbabplatzung).

lll. Aufrechnung gegenueber C (ss 406 BGB)

Da die Aufrechnung bereits am 10.04.2026 - vor der Abtretungsanzeige am 15.04.2026 - erklaert wurde
und die Forderung damit bereits erloschen ist, findet ss 404 BGB Anwendung. ss 406 BGB ist hilfsweise
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einschlaegig fuer prozessuale Konstellationen.
C. Prozessuale Aufrechnung (ss 322 Abs. 2 ZPO)
I. Grundlagen

Die materiell-rechtliche Aufrechnung nach ss 387 BGB wurde von B bereits am 10.04.2026 erklaert. Im
Prozess C gegen B macht B diese als Einwendung nach ss 404 BGB geltend.

II. Hilfsaufrechnung und Streitstand

Fuer den Fall, dass das Gericht die vorprozessuale Aufrechnung nicht anerkennt, erklaert B hilfsweise
erneut die Aufrechnung. ss 322 Abs. 2 ZPO bestimmt, dass die Rechtskraft des Urteils sich auf die zur
Aufrechnung geltend gemachte Gegenforderung erstreckt.

Streitstand zur Hilfsaufrechnung: Nach h. M. (BGH NJW 2002, 2244; BGH NJW 2007, 2108;
Palandt/Grueneberg, ss 388 Rn. 4) ist die prozessuale Eventualaufrechnung zulassig; ss 388 S. 2 BGB
(Bedingungsfeindlichkeit) gilt nicht fuer die prozessuale Erklaerung als Prozesshandlung. Die
Gegenmeinung (Stein/Jonas/Leipold, ZPO, ss 322 Rn. 80 ff.) sieht ss 388 S. 2 BGB als auch prozessual
bindend an. Der h. M. ist zu folgen.

D. Gesamtergebnis

A hat gegen B einen Kaufpreisanspruch auf 2.600 Euro nebst Verzugszinsen seit 02.04.2026,
Zug-um-Zug gegen Maengelbeseitigung. C kann als neue Glaeubigerin nach ss 398 BGB nur 2.600 Euro
verlangen; B kann ihr ss 404 BGB entgegenhalten. Die prozessuale Aufrechnung des B ist statthaft; ss
322 Abs. 2 ZPO erstreckt die Rechtskraft auf die Darlehensgegenforderung.
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Teil 5 — Bildanlagen und Screenshots

Bildanlagen und Screenshots

Datei: jpg/anspruchsmatrix_diagramm.jpg

Anspruchsmatrix —A /B /C

g Forte

Kaufvertrag

ss 433 BGB

il

6 — Pohlmann

Abtretung

ss 398 BGB

Aufrechnung 2.200 EUR

Kunsthaendler s 387 ff. BGE Privatmann
Leipzig Dresden
{Unternehmer) (Verbraucher)

Klage 4.800 EUR ]
22.04.2026 Inkassofirma

Halle
(Unternehmerin)

Ergebnisse auf einen Blick

A gegen B ss 433 Abs. 2 BGB 2.600 EUR (nach Aufrechnung)
A gegen B ss 280/286 BGB Verzugszinsen auf 2.600 EUR
B gegen A ss 437 Nr. 2, 323 BGB Ruecktrittsrecht (+)

B gegen A 55437 Nr. 3, 281 BGB Schadensersatz (+)
Cgegen B ss 398 BGB (Abtretung) Forderung wirksam uebertragen
B gegen C 55 404 BGB Einwendungserhalt (+)
Prozessual ss 322 Abs. 2 ZPO Hilfsaufrechnung zulaessig

Verzugszinsen ab 02.04.

5 Pp ueber BZS

Erheblichkeit (+)

Wertminderung ~500-800 EUR

C nur 2.600 EUR (ss 404)

Maegeleinrede + Aufrechnungseinwand

Rechtskraft der Gegenforderung
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Gutachtenstil — Aufbau-Diagramm

BGB Uebung fuer Fortgeschrittene 55 26 — Pohlmann / Wandersleben

1. OBERSATZ

Fraglich ist, ob ... [Rechtsfrage]

2. DEFINITIONEN

Die Norm setzt voraus, dass ... [Tatbestandsmerkmale]

3. SUBSUMTION

Im vorliegenden Fall ist/liegt vor ... weil ...

4. ERGEBNIS

Somit [Rechtsfolge] / Zwischenergebnis: ...

STREITSTAND: h. M. + Mindermeinung + eigene Stellungnahme (Pflicht!)
Pflicht bei: ss 389 BGB, ss 323 Abs. 5 5. 2, ss 322 Abs. 2 ZPO, ss 286 Abs. 4

Plugin: hausarbeitenmacher | Universitaet Leipzig SS 2026
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Zitierweise — Palandt/MueKo/BGH Standard (Wandersleben)

KORREKTE ZITIERWEISE (Wandersleben-Standard):

Kommentar: Palandt/Grueneberg, ss 387 BGB, Rn. 5.

Kommentar: MueKo/Westermann, ss 434 BGB, Rn. 12 (9. Aufl. 2023).
BGH-Urteil: BGH NJW 2014, 3294, 3296 Rn. 15.

BGH-Urteil: BGH, Urt. v. 09.07.2014 - VIIl ZR 376/13 - N)W 2014, 3294.
OLG-Urteil: OLG Dresden, Urt. v. 14.11.2019 - 8 U 243/19 - N)JW-RR 2020, 412.
Aufsatz: Lorenz, NJW 2022, 2497, 2499.

Aufsatz (voll): Lorenz, Stefan: Reform des Kaufrechts. NJW 2022, 2497-2504.

HAEUFIGE FEHLER (Punktabzug):

FALSCH: BGH BeckRS 2022, 12345 -- genuegt nicht (kein Zeitschriftendruck)
FALSCH: Palandt, ss 387 BGB, Rn. 5 -- Bearbeiter fehlt!

FALSCH: vgl. juris Nr. 12345 -- juris allein reicht nicht

FALSCH: NJW '14, 3294 -- Jahreszahl immer vierstellig

Plugin: hausarbeitenmacher | Lehrstuhl Wander:
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PDF-Anhang: pdf/aufgabenstellung hausarbeit_ss26 redacted.pdf
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Universitaet Leipzig -- Juristenfakultaet
BGB Uebung fuer Fortgeschrittene -- Sommersemester 2026

Prof. Dr. Werner Wandersleben
Ausgabe: 12.04.2026 | Abgabe: 05.06.2026, 12:00 Uhr

HAUSARBEITSAUFGABE

Sachverhalt
A ist selbstaendiger Kunsthaendler in Leipzig. Im Rahmen seiner gewerblichen
Taetigkeit verkauft er im Maerz 2026 an B, einen Privatmann aus Dresden, eine Vermeer-

Replik (zeitgenoessische Kopie, Oel auf Leinwand, ca. 45 x 54 cm) zum Preis von 4.800 Euro.

B moechte das Gemaelde als Schmuckstueck seiner Privatbibliothek verwenden. Im
schriftlichen Kaufvertrag vom 10.03.2026 wird das Bild als Werkstattkopie nach Johannes
Vermeer, 21. Jahrhundert, signiert beschrieben. Uebergabe und Uebereignung sollen am

01.04.2026 in der Galerie des A in Leipzig erfolgen.

B zahlt die Kaufpreisforderung zunaechst nicht. Er beruft sich auf eine Gegenforderung
in Hoehe von 2.200 Euro, die er gegenueber A aus einem frueheren Darlehensvertrag geltend
macht. Diese Gegenforderung ist unstreitig entstanden und faellig. B erklaert am 10.04.2026
gegenueber A schriftlich die Aufrechnung.

Bei der vereinbarten Uebergabe am 01.04.2026 stellt B fest, dass das Gemaelde an der
rechten unteren Ecke eine deutliche Farbabplatzung (ca. 3 x 5 cm) aufweist, die im Kaufvertrag
nicht erwaehnt ist. B ruegt den Mangel noch am Uebergabetag und fordert A zur

Nachbesserung auf. A lehnt eine Nachbesserung ab.

A tritt am 15.04.2026 seine Kaufpreisforderung gegen B in voller Hoehe (4.800 Euro)
an C, eine Inkassofirma aus Halle (Saale), ab. C nimmt B am 22.04.2026 gerichtlich auf
Zahlung von 4.800 Euro in Anspruch.

Aufgabe

1. Welche Ansprueche hat A gegen B? Pruefen Sie insbesondere den Kaufpreisanspruch (ss
433 Abs. 2 BGB), etwaige Verzugsfolgen (ss 280 Abs. 1, 2,286 BGB) und die Wirksamkeit der
Aufrechnung (ss 387 ff. BGB).

2. Welche Ansprueche/Gegenrechte hat B gegen C nach der Abtretung? Pruefen Sie ss 404
BGB und ss 406 BGB sowie etwaige Maengelrechte als Einwendungen.



3. Ist die Aufrechnung des B prozessual relevant, wenn C klageweise vorgeht? Pruefen Sie ss

322 Abs. 2 ZPO sowie die Zulaessigkeit der Hilfsaufrechnung.

Formale Hinweise

Gutachtenstil ist zwingend. Streitstaende sind mit h. M., Mindermeinung und eigener
Stellungnahme darzustellen. Zitierweise: BGH und OLG nur mit NJW/NJW-RR/ZGS-
Fundstelle. BeckRS und juris genuegen nicht. Seitenzahl: 25-30 Seiten.
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BGH, Urt. v. 22.06.2022 - XII ZR 75/22
NJW 2022, 3091
ANHANG ZUR HAUSARBEIT - AUSZUG FUER LEHRZWECKE

Universitaet Leipzig - BGB Uebung Fortgeschrittene SS 26
Bearbeiter: Konrad Pohlmann, Matrikelnummer: 5811274

Leitsaetze

1. Der Schuldner einer Geldforderung kommt nicht in Verzug, solange er sich
auf eine berechtigte Aufrechnungslage nach ss 387 BGB berufen kann.
(ss 286 Abs. 4 BGB analog)

2. Die Aufrechnung wirkt nach ss 389 BGB ex tunc auf den Zeitpunkt des
erstmaligen Bestehens der Aufrechnungslage zurueck (Fiktionstheorie).

3. Beim Verbrauchsgueterkauf (ss 474 BGB) gilt die Beweislastumkehr des
ss 477 BGB fuer einen Zeitraum von einem Jahr ab Gefahruebergang.

Sachverhalt (vereinfacht fuer Lehrzwecke)

K kauft von V (Unternehmer) ein Kunstwerk fuer 3.200 Euro.
K zaehlt nicht und beruft sich auf eine faellige Darlehensgegenforderung
von 1.800 Euro. V klagt auf vollen Kaufpreis. K erklaert Aufrechnung.

Streitig: (1) Wirksamkeit der Aufrechnung; (2) Verzugseintritt; (3) Zinsen.

Hinweis fuer Studierende

Dieser Anhang dient der lllustration der in der Hausarbeit relevanten
Rechtsprechungsgrundsaetze (ss 387, 389, 286 BGB).

Volltext: https://www.bundesgerichtshof.de

Norm ss 387 BGB: https://dejure.org/gesetze/BGB/387.html

Norm ss 389 BGB: https://dejure.org/gesetze/BGB/389.html
Rechtsprechung: https://openjur.de



BGH Xll ZR 75/22 - Entscheidungsgruende (Auszug)

I. Zur Aufrechnung

Der Beklagte hat wirksam aufgerechnet. Die Aufrechnungslage nach ss 387
BGB war gegeben: Gegenseitigkeit, Gleichartigkeit, Faelligkeit der Gegen-
forderung sowie Erfuellbarkeit der Hauptforderung lagen allesamt vor.

Il. Zum Verzug

Verzug des K trat erst nach Aufrechnung hinsichtlich des Restbetrages ein.
Fuer den aufgerechneten Betrag schied Vertretenmussen nach ss 286 Abs. 4
BGB aus, da K sich auf eine berechtigte Aufrechnungslage berufen konnte.

[ll. Zur Rueckwirkung des ss 389 BGB

Die Ruckwirkung des ss 389 BGB erstreckt sich auf den Zeitpunkt, zu dem
die Aufrechnungslage erstmals bestand. Zinsen fallen fuer diesen Zeitraum
nicht an (Fiktionstheorie, h. M.).

Die teleologische Reduktion bei Drittinteressen (Mindermeinung; vgl.
Staudinger/Gursky, ss 389 Rn. 15 ff.) ist abzulehnen: ss 406 BGB
bietet hinreichenden Schutz des Zessionars.



Einordnung fuer die Hausarbeit

Die Entscheidung BGH NJW 2022, 3091 verdeutlicht die Kernpunkte:

1. ss 387 BGB: Alle vier Voraussetzungen der Aufrechnungslage pruefen.
2. ss 389 BGB: Streitstand Rueckwirkung (h. M. vs. tel. Reduktion).
3. ss 286 Abs. 4 BGB: Kein Verzug bei berechtigter Aufrechnungslage.

Zitierhinweis (Wandersleben-Standard)

Korrekt: BGH NJW 2022, 3091 (Zeitschriftenfundstelle angeben!)
Falsch: BGH BeckRS 2022, XXXXX (genuegt nicht laut Lehrstuhl-Hinweis)

Quellen (alle frei zugaenglich)

- Bundesgerichtshof: https://www.bundesgerichtshof.de

- Dejure.org (ss 387 BGB): https://dejure.org/gesetze/BGB/387.html
- Dejure.org (ss 389 BGB): https://dejure.org/gesetze/BGB/389.html
- Dejure.org (ss 286 BGB): https://dejure.org/gesetze/BGB/286.html
- Openjur.de: https://openjur.de

Lehrveranstaltung: BGB Uebung fuer Fortgeschrittene SS 26
Universitaet Leipzig - Lehrstuhl Prof. Dr. Werner Wandersleben
Dokument erstellt: Juni 2026



