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Teil 1 — Aktenstiicke (Markdown)

Aktenstlcke (Markdown)

Datei: 01_mandatsuebersicht_examensplanung_roosendaal.md

01 — Mandatstbersicht: Examensplanung
Roosendaal-Tinnefeld

Studentin: Annika Roosendaal-Tinnefeld

Matrikelnummer: 2271084 (fiktiv)

Universitéat: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Fachsemester: 9 (Stand Oktober 2025)

Ziel: 1. Juristische Prifung, JPA beim OLG Kéln, Friihjahr 2027

Schwerpunktbereich: Internationales Privatrecht (Gruppe B, Prof. Dr. Witzleben)

Studienbiografie

Annika Roosendaal-Tinnefeld, geboren 03.04.2001 in Bonn, hat nach dem Abitur (Note 1,3, Bonn-Beuel)
im Wintersemester 2020/2021 das Jurastudium in Bonn aufgenommen. Der Studienverlauf war bis zum 6.
Semester linear und ohne Unterbrechungen. Ab dem 7. Semester konzentrierte sie sich auf den
Schwerpunktbereich IPR und Rechtsvergleichung.

Semester Zeitraum Besonderheiten

1.-2. WS 2020/21 — SS 2021 Einfuhrung; Grundkurse BGB AT,
StR AT

3.-4. WS 2021/22 — SS 2022 Schuldrecht, Sachenrecht,
Strafrecht BT

5.-6. WS 2022/23 — SS 2023 Offentliches Recht,
Verwaltungsrecht, erste
Ubungsklausuren

7. WS 2023/24 Schwerpunktbereich IPR,
Vorlesungen Prof. Dr. Witzleben

8. SS 2024 Schwerpunkthausarbeit (Thema
IPR/Rom-I-VO, Einreichung Feb.
2026)

9. WS 2024/25 Examensvorbereitungssemester,

Beginn Repetitorium Oktober 2025

Bisherige Zwischenstationen:
« Zwischenprufung (nach 2. Semester): bestanden, keine Fehlversuche.

« Ubungsklausuren Bonn (groRe Ubung BGB): @ 6 Punkte (Notizen liegen vor, Starken im BGB SchuldR).
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« GroRe Ubung Strafrecht: @ 5 Punkte — Aufbauproblem StR AT erkannt.

» Fremdsprachenkompetenz: Englisch (C1), Franzdsisch (B2) — relevant fir IPR-Hausarbeit und
LL.M.-Bewerbung.

* Auslandsaufenthalt: kein Auslandssemester (bewusste Entscheidung zugunsten friihen Examensstarts).

Ausgangslage und Ziele

Annika plant das Examen fur Frihjahr 2027. Sie hat sich entschieden, kein zweites Anlaufjahr einzuplanen
und zielt auf eine Erstkorrektur-Note von mindestens 7 Punkten im Gesamtdurchschnitt. Langfristiges Ziel
ist ein LL.M.-Studium (Oxford oder Koln, Schwerpunkt International Commercial Law), um anschlie3end
im internationalen Transaktionsrecht tatig zu werden — entgegen dem Wunsch des Vaters, der auf eine
Ausbildung in dessen Wirtschaftsrechtskanzlei drangt.

Schwéchen (Selbsteinschatzung):
* Aufbausicherheit im StR AT (insbesondere mittelbare Taterschaft, Versuch beim unechten Unterlassen).
 Subsumtionstechnik im OR (VerhaltnismaRigkeitspriifung zu schematisch).

» Zeitmanagement in der 5-Stunden-Klausur: tendiert zu langen Ausfiihrungen im ersten Komplex, Zeit
knapp fir BGB-Komplex II.

Starken (Selbsteinschatzung und Korrekturbemerkungen):
« Fundiertes BGB-Schuldrecht (Leistungsstérungen, §8§ 280 ff. BGB, AGB-Recht).
* Sachverhaltserfassung und Problemerkennung in BGB-Klausuren gut.

* IPR-Kenntnisse Uberdurchschnittlich durch Schwerpunktstudium.

Beratungsanliegen

Annika hat sich am 15.09.2025 an die Studienberatung des Lehrstuhls Witzleben und an das Prufungsamt
Bonn gewandt. Parallel nimmt sie Unterstiitzung durch die Mentorin Dr. Dueck in Anspruch. Die
Begleitung durch das Plugin j ur ast udi umsoll folgende Bereiche abdecken:

1. Erstellung und Pflege eines strukturierten 18-Monats-Lernplans.

2. Aufbautraining und Subsumtionskontrolle fur Probeklausuren.

3. Entscheidungshilfe bei der Repetitoriumswahl.

4. Begleitung bei Nachteilsausgleichsantrag (Erkrankung Mérz 2026).
5. Moderation des Familienkonflikts tiber Berufswabhl.

6. Vorbereitung Anmeldung JPA Koln und Hilfsmittelauswahl.

Kontakte
Person/Stelle Funktion Kontakt
Prof. Dr. Friedrich Schwerpunktbetreuer IPR, Uni Bonn Lehrstuhl, Juridicum Bonn
Witzleben
Dr. Annette Dueck Mentorin, Wiss. Mitarbeiterin Lehrstuhl Witzleben
JPA beim OLG KéIn Prufungsbehorde Reichenspergerplatz 1, 50670 Kd&ln
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Person/Stelle Funktion Kontakt

Prifungsamt Studienrechtliche Fragen Juridicum Adenauerallee 24—42,
Rechtswissenschaften Bonn

Uni Bonn

Alpmann Schmidt Repetitorium Niederlassung Bonn

Repetitorium Bonn

Gerhard Vater, Wirtschaftsanwalt Koln Familienangehdoriger
Roosendaal-Tinnefeld

Quellen

« JAG NRW (Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen), abrufbar tber
[dejure.org](https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW)

* Studienordnung Rechtswissenschaften Uni Bonn (2020)

« JPA NRW, Hinweise zum Prifungsverfahren (Stand 2025)

Datei: 02_stoffplanung_bgb_overview_bonn.md

02 — Stoffplanung BGB: Uberblick AT / SchuldR /
SachenR /FamR / ErbR

Kontext: Examensvorbereitung Roosendaal-Tinnefeld, Bonn, Friihjahr 2027

Rechtsgrundlage: BGB in der aktuellen Fassung, abrufbar bei
[dejure.org/gesetze/BGB](https://dejure.org/gesetze/BGB)

BGB Allgemeiner Teil (88 1-240 BGB)

Der AT ist Grundlage fur alle zivilrechtlichen Klausuren und in NRW regelmaRig in die Falllésung
einzubetten. Examensrelevante Schwerpunkte:

Willenserklarung und Vertragsschluss (88 116-157 BGB)

» Abgrenzung invitatio ad offerendum / Antrag

* Auslegung nach 88 133, 157 BGB (BGH-Formel: objektiver Empfangerhorizont)

» Schweigen als Willenserklarung (kaufménnisches Bestatigungsschreiben, § 362 HGB analog)
* Dissens, §8 154, 155 BGB: offener vs. versteckter Dissens

Stellvertretung (88 164-181 BGB)

« Offenkundigkeitsprinzip, § 164 Abs. 1 BGB

» Rechtsscheinvollmacht: Duldungs- und Anscheinsvollmacht (BGH-Rechtsprechung beachten)
* Insichgeschéft, § 181 BGB, Ausnahmen

» Handeln ohne Vertretungsmacht, § 179 BGB
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Anfechtung (88 119-124 BGB)

e Irrtmer: Inhalts-, Erklarungsirrtum, § 119 Abs. 1 BGB

* Eigenschaftsirrtum, § 119 Abs. 2 BGB — Abgrenzung zu Gewahrleistung
« Arglistige Tauschung, § 123 BGB

» Anfechtungsfrist, § 121 BGB (unverziglich) vs. § 124 BGB (1 Jahr)

» Rechtsfolgen: Ex-tunc-Nichtigkeit, Schadensersatz § 122 BGB

Geschaftsfahigkeit (88 104-113 BGB)
» Minderjahrige: 8§ 107, 108 BGB (schwebende Unwirksamkeit)

» § 110 BGB: Taschengeldparagraf — Examensklassiker

Formerfordernisse
» § 125 BGB Formverstol3, Rechtsfolge Nichtigkeit
» Heilung nach § 311b Abs. 1 S. 2 BGB (Grundstiicksgeschéfte)

Nichtigkeit und Anfechtbarkeit

» 8 134 BGB (gesetzliches Verbot): Verbotsgesetze im Examen
* § 138 BGB: Sittenwidrigkeit, § 138 Abs. 2 BGB Wucher

* Teilnichtigkeit, § 139 BGB

Schuldrecht (88 241-853 BGB)

Allgemeines Schuldrecht
« Leistungspflichten, § 241 BGB; Nebenpflichten, § 241 Abs. 2 BGB

* Pflichtverletzung und Vertretenmissen, 8§ 276, 278 BGB

» Unmadoglichkeit: 88 275, 283, 326 BGB — Abgrenzung anfangliche/nachtragliche, subjektive/objektive
Unmoglichkeit

* Verzug: 88 286-288 BGB; Verzug ohne Mahnung, § 286 Abs. 2 BGB
» Schadensersatz: §§ 280 ff. BGB — Aufbauschema strikt beachten
« Riicktritt: 8§ 323-325 BGB; Abtretungsverbote, §§ 399, 400 BGB

Besonderes Schuldrecht

» Kaufrecht: 88§ 433 ff. BGB; Mangel, § 434 BGB (neu: Beschaffenheitsvereinbarung, Montagefehler)

» Werkvertrag: 88 631 ff. BGB; Abnahme, § 640 BGB, Mangelhaftung

« Dienstvertrag und Auftrag, 88 611 ff., 662 ff. BGB

* Mietrecht: 88 535 ff. BGB — Examensrelevanz Kundigung, Schdnheitsreparaturen

* Bereicherungsrecht: 88 812 ff. BGB — Leistungs- vs. Nichtleistungskondiktion; Dreipersonenverhéltnisse

« Deliktsrecht: 88 823 ff. BGB; § 823 Abs. 1 (Rechtsgutverletzung), § 823 Abs. 2 (Schutzgesetz), § 826
BGB; Produzentenhaftung (BGH-Leitentscheidungen)

AGB-Recht (88 305-310 BGB)
* Einbeziehung, 8§ 305 Abs. 2 BGB
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* Inhaltskontrolle, 88 307-309 BGB
* Im Unternehmerverkehr (B2B): § 310 Abs. 1 BGB — eingeschrankte Kontrolle

Sachenrecht (88 854-1296 BGB)

« Bestimmtheitsgrundsatz und Spezialitatsprinzip

* Besitz: 8§ 854-872 BGB; mittelbarer Besitz, Besitzdiener

» Eigentumserwerb beweglicher Sachen: §§ 929 ff. BGB; Ubereignung durch Einigung und Ubergabe
« Gutglaubiger Erwerb: 8§ 932 ff. BGB; Abhandenkommen, § 935 BGB

« Sicherungsiibereignung, Eigentumsvorbehalt (einfach/verlangert/erweiterter Eigentumsvorbehalt)
 Grundstiicksrecht: 88§ 873, 925 BGB; Auflassung; Grundbuch; Gutglaubiger Erwerb, § 892 BGB

« Grundpfandrechte: Hypothek, §§ 1113 ff. BGB; Grundschuld, §8 1191 ff. BGB

* NieBbrauch, 88 1030 ff. BGB (seltener, aber examensmaoglich)

Familienrecht (88 1297-1921 BGB)

» Eheschliel3ungsrecht: 88§ 1303 ff. BGB

* Eheliche Lebensgemeinschaft, § 1353 BGB

» Guterrecht: gesetzliche Zugewinngemeinschaft, 8§ 1363 ff. BGB; Giitertrennung, Gutergemeinschaft
 Unterhalt: Trennungsunterhalt § 1361 BGB; nachehelicher Unterhalt 8§ 1569 ff. BGB

* Kindschaftsrecht: 8§ 1626 ff. BGB; elterliche Sorge, Umgangsrecht § 1684 BGB

« Vaterschaftsanfechtung, 8§ 1591 ff. BGB

* IPR-Bezug: Art. 17, 18 EGBGB, Rom IlI-VO (Scheidungsstatut)

Erbrecht (8§ 1922—-2385 BGB)
« Gesamtrechtsnachfolge, § 1922 BGB
* Gesetzliche Erbfolge: 88 1924—-1936 BGB; Parentelordnung

» Testament: §8§ 2064 ff. BGB; eigenhéndiges Testament, § 2247 BGB; gemeinschaftliches Testament, §
2265 BGB

* Erbvertrag, 8§ 2274 ff. BGB

« Pflichtteil: 8§ 2303 ff. BGB; Pflichtteilsberechtigte, Pflichtteilsergdnzung
* Erbenhaftung: §8 1967 ff. BGB; Nachlassverwaltung, Insolvenz

* IPR im Erbrecht: EuErbVO (EU-Erbrechtsverordnung, VO 650/2012)

Lernhinweise fur Annika

» Monatliches Rotationsschema: BGB-Blocke im Wechsel mit StR und OR (Einzelheiten in Aktenstiick 10
und “stoffplan_taglich_examensvorbereitung.xlsx’).

» Mindestanzahl Klausuren je Bereich bis Examen: AT 8, SchuldR 12, SachenR 8, FamR 4, ErbR 4.
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* Lernkartei: dejure.org Leitsatze fir 88 433, 434, 437, 280 BGB auswendig.

» Referenzkommentar: Palandt/Griineberg BGB (zugelassenes Hilfsmittel im 1. Staatsexamen NRW).

Quellen
* [88 1-240 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB) (BGB Allgemeiner Teil)
* [88 241-432 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/241.html) (Allgemeines Schuldrecht)

* [88 433-853 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/433.html) (Besonderes Schuldrecht
und Deliktsrecht)

* [88 854-1296 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/854.html) (Sachenrecht)

Datei: 03_stoffplanung_strafrecht_at_bt.md

03 — Stoffplanung Strafrecht AT und BT

Kontext: Examensvorbereitung Roosendaal-Tinnefeld, Bonn

Rechtsgrundlage: StGB in der aktuellen Fassung,
[dejure.org/gesetze/StGB](https://dejure.org/gesetze/StGB)

Strafrecht Allgemeiner Teil (AT)

Deliktsaufbau (Vorsatzdelikt, Begehungsdelikt)
Annika hat hier ihren Hauptschwachpunkt. Der Aufbau muss automatisiert sein:

1. Tatbestand 1. Objektiver Tatbestand a) Tathandlung / Taterfolg b)
Kausalitéat (conditio sine qua non) c) bjektive Zurechnung

(Pflichtw drigkeitszusanmenhang, Risikoverw rklichung, Schutzzweck der Norm
2. Subjektiver Tatbestand a) Vorsatz: Kenntnis aller objektiven

Tat best andsnmerkmale + Wil e zur Tatbestandsverw rklichung (dolus directus I,
Il, dolus eventualis) b) Besondere subjektive Merknal e (Absicht, Mtiv) II.
Recht swi drigkeit 1. Notwehr (§ 32 StGB) 2. Rechtfertigender Notstand (§ 34
St@&) 3. Einwilligung I'l1l. Schuld 1. Schul dunf&ahi gkeit, 88 19, 20 StGB 2.
Verbotsirrtum 8§ 17 St@G (verneidbar / unvernei dbar) 3. Entschul di gender
Notstand, § 35 St@B IV. Strafbarkeit (Strafausschlussgriunde,

Strafverf ol gungsvor ausset zungen)

Versuch (88 22, 23 StGB)

* Tatentschluss + unmittelbares Ansetzen

» Abgrenzung Vorbereitungshandlung/Versuch: subjektive Theorie (BGH)

* Rucktritt vom Versuch, § 24 StGB: Abgrenzung beendeter/unbeendeter Versuch, freiwillig
 Untauglicher Versuch und aberglaubischer Versuch

Téaterschaft und Teilnahme (88 25-31 StGB)
* Unmittelbare Taterschaft, § 25 Abs. 1 Var. 1 StGB
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 Mittelbare Taterschaft, 8§ 25 Abs. 1 Var. 2 StGB (Verantwortungsprinzip, Defizitlésung)
« Mittaterschaft, 8 25 Abs. 2 StGB: gemeinsamer Tatplan + Tatherrschaft
« Anstiftung, § 26 StGB; Beihilfe, § 27 StGB

» Akzessorietat der Teilnahme

Unterlassen (88 13, 323c StGB)
 Echte Unterlassungsdelikte (§ 323c StGB: unterlassene Hilfeleistung)

» Unechte Unterlassungsdelikte, § 13 StGB: Garantenstellung (Ingerenz, Gesetz, enge
Lebensgemeinschaft, Ubernahme)

» Entsprechungsklausel, § 13 Abs. 1 a.E. StGB

* Versuch beim unechten Unterlassen (besonders prifungskritisch — Annikal)

Irrtimer
* Tatbestandsirrtum, § 16 StGB: schliel3t Vorsatz aus
« Erlaubnistatbestandsirrtum: h.M. schuldlose Rechtfertigungslage

* Verbotsirrtum, 8 17 StGB: kein Schuldvorwurf bei Unvermeidbarkeit; Strafmilderung bei Vermeidbarkeit

Konkurrenzen

» Gesetzeskonkurrenz: Spezialitat, Subsidiaritat, Konsumtion
* Tateinheit, § 52 StGB

* Tatmehrheit, § 53 StGB

Strafrecht Besonderer Teil (BT) — Examensrelevante Delikte

Totungsdelikte (88 211-222 StGB)

* Mord (8 211 StGB): Mordmerkmale; Mordqualifikation abschlieRend
* Totschlag (8§ 212 StGB), minder schwerer Fall § 213 StGB

* Fahrlassige Toétung, § 222 StGB

« Sterbehilfe: aktive/passive, BGH-Rechtsprechung ([BGH NJW 2010,
2963](https://openjur.de/u/158699.html))

Korperverletzungsdelikte (88 223-231 StGB)

* § 223 StGB: korperliche Misshandlung oder Gesundheitsschadigung

* 8 224 StGB: gefahrliche Korperverletzung (Tatmodalitéten: gefahrliches Werkzeug, Hinterhaltsweise)
» 8 226 StGB: schwere Kdrperverletzung

* Einwilligung und § 228 StGB (Sittenwidrigkeit)

Diebstahl und Vermdgensdelikte (88 242-266b StGB)

* Diebstahl, § 242 StGB: Fremdheit der Sache, Wegnahme, Zueignungsabsicht

* Betrug, § 263 StGB: Tauschung — Irrtum — Vermdgensverfligung — Vermdgensschaden;
Dreiecksbetrug

* Untreue, 8 266 StGB: Missbrauchs- und Treubruchstatbestand; Vermogensnachteil
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 Unterschlagung, 8§ 246 StGB

« Erpressung/Rauberische Erpressung, 88 253, 255 StGB
Urkundsdelikte (88 267-281 StGB)

* Urkundenfalschung, § 267 StGB: Urkunde, Aussteller, Tauschungsabsicht
» Abgrenzung zu 8§ 269 StGB (Datenféalschung)
StralBenverkehrsdelikte (88 315b, 315c, 316 StGB)

* 8 316 StGB Trunkenheit im Verkehr: absolut/relativ fahruntiichtig
» § 315¢c StGB: konkrete Gefahrdung, sieben Regeltatbestande
Sexualdelikte (88 174 ff. StGB)

* 8177 StGB (n.F. seit 2016): ,Nein heil3t Nein"-Prinzip

* 8§ 184b StGB: Kinderpornografie

Lernplan Strafrecht (Annika, Oktober 2025 — Juni 2026)

Monat Fokus

Oktober 2025 AT Grundlagen: Aufbau, Kausalitéat, obj. Zurechnung
November 2025 Versuch, Ricktritt, Taterschaft/Teilnahme
Dezember 2025 Unterlassen, Irrtumslehre, Konkurrenzen

Januar 2026 BT: Totung, Kdrperverletzung

Februar 2026 BT: Eigentumsdelikte, Vermégen

Marz 2026 Wiederholung AT + BT, Probeklausuren

Probeklausurziel: 4 Probeklausuren StR AT, mind. @ 6 Punkte bis Februar 2026.

Quellen

* [StGB AT 88 15-35 bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/StGB)

 [BGH Urteil 25.11.2010 — 2 StR 509/09 (Untreue)](https://www.bundesgerichtshof.de)
* [openjur.de — BGH NJW 2010, 2963 (Sterbehilfe)](https://openjur.de/u/158699.html)

Datei: 04_stoffplanung_oeffentliches_recht_verfassung.md

04 — Stoffplanung Offentliches Recht:
Verfassungsrecht und Verwaltungsrecht

Kontext: Examensvorbereitung Roosendaal-Tinnefeld, Bonn

Rechtsgrundlagen: GG, VwGO, VwVfG — abrufbar bei [dejure.org](https://dejure.org)
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Verfassungsrecht (Grundgesetz)
Grundrechte (Art. 1-19 GG)

Examensstruktur: Prifung der Grundrechtsverletzung immer nach Schema:

1. Schutzbereich (persénlich und sachlich) Il1. Eingriff (klassisch /
noderner Eingriffsbegriff) I11. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung 1
Schranke (Gesetzesvorbehalt oder vorbehaltlos) 2. Schranken-Schranke a)
Fornel | e Verfassungsmalli gkeit des Gesetzes b) Materielle Verfassungsnali gkeit
- Verhdl tni smaRi gkeit: Legitimer Zweck, Geeignetheit, Erforderlichkeit,
Angenessenheit (Verhaltni smaligkeit i.e.S.) - Wsensgehal tsgarantie, Art. 19
Abs. 2 GG &

Examensrelevante Grundrechte in NRW-Klausuren:

« Art. 2 Abs. 1 GG: allgemeine Handlungsfreiheit (Auffanggrundrecht)

* Art. 2 Abs. 2 GG: korperliche Unversehrtheit (Impfpflicht-Entscheidungen, BVerfG)

* Art. 3 Abs. 1 GG: allgemeiner Gleichheitssatz; Willkirformel und neue Formel

« Art. 5 GG: Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Rundfunkfreiheit; Sonderregelungen § 5 Abs. 2 GG

* Art. 12 GG: Berufsfreiheit (3-Stufen-Theorie des BVerfG: Ausiibungsregelung, subjektive/objektive
Zulassungsvoraussetzung)

« Art. 14 GG: Eigentumsgarantie; Inhalt-/Schrankenbestimmung vs. Enteignung

* Art. 8 GG: Versammlungsfreiheit

Staatorganisationsrecht

* Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung: Gesetzgebungsverfahren (Art. 76—78 GG)

» Gesetzgebungskompetenzen: Art. 70 ff. GG; ausschlieB3liche, konkurrierende Gesetzgebung
« Normenkontrolle: abstrakte (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG), konkrete (Art. 100 GG)

« Verfassungsbeschwerde: Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG; Zulassigkeit (Beschwerdefahigkeit, -befugnis,
Rechtswegerschopfung, Subsidiaritat)

Verwaltungsrecht

Allgemeines Verwaltungsrecht
Verwaltungsakt (VA), § 35 VwVIG:

" Definition: Hoheitliche MaBnahme einer Behérde auf dem Gebiet des 6ff. Rechts zur Regelung eines
Einzelfalls mit AuRenwirkung.

Prifungsaufbau Rechtmafigkeit des VA: I. Ermé&chtigungsgrundlage Il. Formelle RechtmaRigkeit 1.
Zustandigkeit (sachlich, ortlich, instanziell) 2. Verfahren (88 9 ff. VwVfG; Anhdrung § 28 VwV{G) 3. Form
(8 37 VwVIG; Schriftformgebot) Ill. Materielle RechtméaRigkeit 1. Tatbestandsvoraussetzungen 2.
Rechtsfolge (gebundene Entscheidung vs. Ermessen, 8§88 40, 114 VwGO) 3. VerhéltnismaRigkeit IV.
Rechtsfolge bei Rechtswidrigkeit: Aufhebbarkeit (§ 48, § 49 VwWVIG) ™

Ermessen und unbestimmte Rechtsbegriffe:
» Ermessensfehlerlehre: Ermessensnichtgebrauch, -tiberschreitung, -fehlgebrauch

« Beurteilungsspielraum: Priifungsentscheidungen, Beamtenrecht

Arbeitsakte: jurastudium-leitfaden-1-staatsexamen-roosendaal-bonn-vorbereitung-2027 Seite 11



Rucknahme und Widerruf:
» § 48 VwVfG: Ricknahme rechtswidriger VA; Vertrauensschutz bei beginstigenden VA
* 8 49 VWVfG: Widerruf rechtmafiger VA

Verwaltungsprozessrecht (VwWGO)
Klausuraufbau Verwaltungsgericht:

A Zul assigkeit der Klage |I. Eroffnung des Verwal tungsrechtswegs (8 40 VWO
Il. Statthafte Klageart - Anfechtungsklage (8 42 Abs. 1 Var. 1 WwQ0):

Auf hebung VA - Verpflichtungsklage (8 42 Abs. 1 Var. 2 W@0O): FErlass VA -

Al | genei ne Lei stungskl age (Real akt) - Feststellungsklage (8 43 VwG0O) I11.

Kl agebefugnis (8 42 Abs. 2 WG0) : Mgliche Rechtsverletzung IV. Vorverfahren
(Wderspruch, 88 68 ff. W30 V. Klagefrist (8§ 74 vw@ 1 Monat) VI.
Beteiligten- und Prozessféahigkeit VII. Zustandigkeit (6rtlich, sachlich) B.
Begrindetheit der Kl age |I. Anfechtungsklage: VA rechtswidrig und Kl &ger in
Rechten verletzt 1. Verpflichtungskl age: Abl ehnung/ Unterl assen rechtswidrig °

Einstweiliger Rechtsschutz:

» § 80 Abs. 1 VwGO: aufschiebende Wirkung als Regelfall

* 8 80 Abs. 2 VWGO: Ausnahmen (sofortige Vollziehbarkeit)

* § 80 Abs. 5 VWGO: Antrag auf Wiederherstellung/Anordnung aufschiebender Wirkung
Polizei- und Ordnungsrecht (NRW: PolG NRW)

» StandardmafRnahmen vs. Generalklausel

» Verantwortlichkeit: Verhaltensstorer, Zustandsstorer, Nichtstorer

« Verhaltnismafigkeitsprinzip bei PolizeimalRnahmen

Lernplan OR (Annika, Oktober 2025 — Juni 2026)

Monat Fokus

Oktober 2025 GG Grundrechte AT (Eingriff, Rechtfertigung)

November 2025 Einzelne Grundrechte Art. 2, 3, 12, 14 GG

Dezember 2025 Verwaltungsrecht AT: VA, Ermessen, Ricknahme/Widerruf
Januar 2026 VwGO: Zulassigkeit, Statthafte Klageart

Februar 2026 Polizeirecht NRW, Besonderes Verwaltungsrecht

Méarz 2026 OR-Ubungsklausuren (mind. 4 Stiick)

Schwerpunkt Annika: VerhaltnismaRigkeit in der OR-Klausur — tendiert zu mechanischer
Drei-Schritt-Abhandlung ohne fallbezogene Argumentation.

Quellen
* [GG Art. 1-19 bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/GG)

* [VWGO bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/VwGO)
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* [VWVIG 88 35-49 bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/VwV{G)

Datei: 05_wahlfach_ipr_schwerpunkt_witzleben.md

05 — Wahlfach Internationales Privatrecht (IPR):
Schwerpunkt Prof. Dr. Witzleben

Kontext: Examensbegleitung Roosendaal-Tinnefeld, Schwerpunktbereich B (IPR), Bonn

Systematik des Internationalen Privatrechts

Das IPR regelt, welches staatliche Sachrecht bei Sachverhalten mit Auslandsbezug anwendbar ist. Es ist
Kollisionsrecht, kein Sachrecht. Im 1. Staatsexamen NRW ist IPR Wabhlfach im Schwerpunktbereich; im
schriftlichen Teil kbnnen IPR-Fragen in der BGB-Klausur auftauchen (Vertragsstatut).

Grundbegriffe

« Anknupfung: Verbindung zwischen Lebenssachverhalt und Rechtsordnung (z.B. Staatsangehdérigkeit,
gewohnlicher Aufenthalt, Ort der Niederlassung)

* Kollisionsnorm: bestimmt das anwendbare Recht (Verweisungsnorm)
« Statut: die durch die Kollisionsnorm berufene Sachrechtsordnung
* Qualifikation: Einordnung des Sachverhalts in eine Kollisionskategorie (nach lex fori)

* Renvoi (Rick- und Weiterverweisung): Art. 4 EGBGB, aber ausgeschlossen in Rom-1-VO (Art. 20) und
Rom-II-VO (Art. 24)

EGBGB — Einfliihrungsgesetz zum BGB

Anknupfungsregeln fur nicht europarechtlich geregeltes IPR,
[dejure.org/gesetze/EGBGB](https://dejure.org/gesetze/EGBGB):

Norm Sachbereich

Art. 3 EGBGB Verhaltnis EU-Verordnungen / EGBGB

Art. 4 EGBGB Ruck- und Weiterverweisung

Art. 5 EGBGB Staatsangehorigkeit (Personalstatut)

Art. 6 EGBGB Ordre public — Vorbehalt gegen auslandisches Recht
Art. 10 EGBGB Namensrecht

Art. 13 EGBGB Eheschliel3ung

Art. 14 EGBGB Allgemeine Ehewirkungen

Art. 15 EGBGB Eheliches Giiterrecht

Art. 17 EGBGB Scheidung (weitgehend verdrangt durch Rom IlI-VO)
Art. 19 EGBGB Kindschaftsrecht — Abstammung

Art. 21 EGBGB Elterliche Verantwortung (verdrangt durch HKU, EuEheVO)
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Norm Sachbereich
Art. 25 EGBGB Erbstatut (verdrangt durch EUErbVO)
Art. 38—-42 EGBGB Auf3ervertragliche Schuldverhéltnisse (weitgehend Rom-11-VO)

Rom-I-Verordnung (VO (EG) Nr. 593/2008) — Vertragliche
Schuldverhéltnisse

Gilt fur vertragliche Schuldverhéltnisse in Zivil- und Handelssachen mit Auslandsbezug (ab 17.12.2009

geschlossene Vertréage):

Grundprinzip: Rechtswahl (Art. 3 Rom-I-VO)
* Freie Rechtswahl durch Parteien
« Ausdrticklich oder hinreichend eindeutig aus Vertragsbedingungen/Umstanden

» Grenzen: Art. 3 Abs. 3 (reiner Binnensachverhalt), Art. 9 (Eingriffsnormen), Art. 21 (ordre public)

Hilfsankntpfungen ohne Rechtswahl (Art. 4 Rom-1-VO)
 Kaufvertrag: Recht des Verkaufers (Art. 4 Abs. 1 lit. a)

« Dienstleistung: Recht des Dienstleisters (Art. 4 Abs. 1 lit. b)

« Immobiliarsachenrecht: Belegenheitsrecht (Art. 4 Abs. 1 lit. c)

* Franchise: Franchisenehmers Niederlassung (Art. 4 Abs. 1 lit. €)

» Ausweichklausel: engste Verbindung (Art. 4 Abs. 3)
Sonderankniipfungen

* Verbrauchervertrage: Art. 6 Rom-I-VO (gewdhnlicher Aufenthalt Verbraucher)
« Individualarbeitsvertrage: Art. 8 Rom-1-VO

« Versicherungsvertrage: Art. 7 Rom-I-VO

* Eingriffsnormen, Art. 9 Rom-I-VO: zwingend anzuwendende Bestimmungen (Begriff eng: BGH und
EuGH)

Rom-ll-Verordnung (VO (EG) Nr. 864/2007) — Aul3ervertragliche
Schuldverhaltnisse

Grundregel (Art. 4 Rom-II-VO)

 Schadensort (lex loci damni) als primare Anknipfung

» Ausnahme: gemeinsamer gewohnlicher Aufenthalt (Art. 4 Abs. 2)

» Ausweichklausel: engste Verbindung (Art. 4 Abs. 3)

Sonderregeln

* Produkthaftung: Art. 5 Rom-II-VO

 Unlauterer Wettbewerb: Art. 6 Rom-II-VO (Marktortprinzip)

* Umweltschaden: Art. 7 Rom-11-VO (Wahlrecht Geschadigter)
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* Immaterialguterrechte (IP): Art. 8 Rom-11-VO (Schutzlandprinzip)
» Ungerechtfertigte Bereicherung: Art. 10 Rom-11-VO
 Geschéftsfiihrung ohne Auftrag: Art. 11 Rom-1I-VO

« culpa in contrahendo: Art. 12 Rom-11-VO

Qualifizierter Statutenwechsel

Der qualifizierte (oder relevante) Statutenwechsel (Wechsel des anwendbaren Rechts wéhrend der
Vertragserfillung) ist Kernthema von Annikas IPR-Hausarbeit. Examensrelevant bei:

» Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des Verbrauchers nach Vertragsschluss (Art. 6 Rom-I-VO)
» Anderung der Rechtswahl nach Art. 3 Abs. 2 Rom-I-VO (nachtragliche Rechtswahl)

 Problematik: Wohlerworbene Rechte Dritter bleiben unberthrt (Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-I-VO)

» Im Sachenrecht: Art. 43 EGBGB (Neubelegenheit beweglicher Sachen)

Ordre Public (Art. 6 EGBGB / Art. 21 Rom-I-VO / Art. 26 Rom-I11-VO)

Auslandsrecht wird nicht angewandt, wenn dies zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen
Grundsatzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Enger Ausnahmevorbehalt: Stets nur
ultima ratio. Grundrechte als Mal3stab (BVerfG, BGH).

Lernhinweise Annika

* IPR-Klausur im Schwerpunktbereich beginnt immer mit der Frage nach dem anwendbaren Recht — auch
wenn Sachrecht NRW klar erscheint.

* Rom-1-VO Art. 3 und Art. 4 missen auswendig beherrscht werden (keine Kommentare im
Schwerpunktbereich!).

« Strukturierte Subsumtion: erst Anwendungsbereich der Verordnung priifen, dann Rechtswahl, dann
Hilfsanknupfung.

Quellen
* [EGBGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/EGBGB)

* Rom-I-VO (VO (EG) Nr. 593/2008),
[EUR-Lex](https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32008R0593)

* Rom-1I-VO (VO (EG) Nr. 864/2007),
[EUR-Lex](https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32007R0864)

* [BGH Urteil 26.10.1993 — XI ZR 42/93 (Eingriffsnormen)](https://www.bundesgerichtshof.de)

Datei: 06_klausurentraining_aufbau_subsumtion.md
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06 — Klausurentraining: Aufbau und
Subsumtionstechnik

Kontext: Examensbegleitung Roosendaal-Tinnefeld, Bonn; Klausurschwéache im Aufbau und Subsumtion
identifiziert in Probeklausuren Oktober—Dezember 2025.

Grundprinzip: Gutachtenstil

Jede Klausurantwort im Examen wird im Gutachtenstil verfasst. Der Gutachtenstil folgt dem Schema:
Obersatz - Voraussetzung - Definition - Subsumtion - Ergebnis

Beispiel (Kaufvertrag, § 433 BGB):

> *Annika konnte gegen Ben einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises aus § 433 Abs. 2 BGB haben.*
> > *Dies setzt voraus, dass zwischen A und B ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen ist.* > >
*Ein Kaufvertrag ist ein schuldrechtlicher Vertrag, durch den der Verkaufer verpflichtet wird, dem Kéaufer
die Sache zu Uibergeben und das Eigentum daran zu verschaffen (§ 433 Abs. 1 S. 1 BGB).* > > *Hier
haben A und B sich geeinigt. A bot den Laptop fir 800 EUR an, B nahm an. Beide Willenserklarungen sind
inhaltlich deckungsgleich.* > > *Ein Kaufvertrag ist damit wirksam zustande gekommen.*

Haufige Aufbaufehler — Analyse aus Annikas Probeklausuren

Fehler 1: Ergebnissatz als Einstieg (Urteilsstil statt Gutachtenstil)
Falsch: ,A hat einen Anspruch gegen B."
Richtig: ,A kdnnte gegen B einen Anspruch aus § 433 Abs. 2 BGB haben."

Annikas Fehler aus Oktober 2025: direkter Einstieg im Ergebnis, ohne Prufungsstruktur aufzuzeigen.

Fehler 2: Fehlende Definitionen

Die Definition eines Tatbestandsmerkmals ist keine Formalitat — sie zeigt dem Korrekteur, dass die
Studentin das Merkmal kennt und anwenden kann. Ohne Definition fehlt die dogmatische Basis.

Fehler 3: Subsumtionssprung
Falsch: ,Die Voraussetzungen liegen vor."

Richtig: Konkreter Lebenssachverhalt wird auf die Definition bezogen. Jede Voraussetzung wird einzeln
am konkreten Fall geprift.

Fehler 4. Aufbau nicht dem Fach angepasst
 Im Strafrecht immer: TB — RW — Schuld (nie anders)
« Im BGB: Anspruchsgrundlage erst vollstandig prifen, dann néchste; keine Parallelpriifung

« Im OR: Zulassigkeit vollstandig, dann Begriindetheit

Fehler 5: VerhaltnismaRigkeit als Checkliste

Die VerhaltnismaRigkeitsprifung im 6ffentlichen Recht muss fallbezogen argumentieren, nicht nur die drei
Stufen abhaken. Fehlende Argumentation zur Angemessenheit ist in NRW-Klausuren ein
Hauptabzugsgrund.
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Subsumtionstechnik: Drei-Satz-Methode

Fir jedes Tatbestandsmerkmal:

1. Abstrakt: Definition des Merkmals (allgemein)

2. Konkret: Welche Tatsachen aus dem Sachverhalt sind einschlagig?
3. Schluss: Das Merkmal ist (nicht) erftllt, weil ...

Anwendung auf § 242 StGB (Diebstahl), Merkmal ,fremd":

> Eine Sache ist fremd, wenn sie nicht im Alleineigentum des Taters steht und nicht herrenlos ist. > Das
Fahrrad stand laut Sachverhalt im Eigentum des B; A hatte kein Eigentum daran. > Das Fahrrad war fir A

damit eine fremde Sache.

Zeitverteilung in der Klausurstunde

Fir eine 5-Stunden-Klausur empfiehlt sich (Einzelheiten in Aktensttick 07):
* Lesen und Gliederung: 30 Minuten

* Lésungsskizze: 15 Minuten

 Ausformulierung: 240 Minuten (4 Stunden)

» Kontrolle: 15 Minuten

Annika tendiert dazu, in der Gliederungsphase zu lang zu verweilen und dann unter Zeitdruck zu geraten.

Ubungsaufgaben

Empfohlene Ubungsformate:

* Taglich 1 Kurzsachverhalt (15 Minuten) im Gutachtenstil I6sen.

» Wochentlich 1 vollstandige 5-Stunden-Klausur unter Priifungsbedingungen.

« Korrekturtausch in der Lerngruppe (Bonn): Kristina Léhr, Max Freimann, Anika (3 Personen).

Quellen

* [§ 433 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/433.html)
* [8 242 StGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/StGB/242.html)
* [8 280 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/280.html)

Datei: 07_zeitmanagement_5_stunden_klausur.md

07 — Zeitmanagement in der 5-Stunden-Klausur

Kontext: Examensbegleitung Roosendaal-Tinnefeld; Schwache: Zeitprobleme in Probeklausuren
Februar—Méarz 2026.

Ausgangsproblem
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In der 4. Probeklausur (Strafrecht AT, 21.01.2026, Alpmann Schmidt Bonn) hat Annika den zweiten
Komplex nahezu unbearbeitet gelassen — nicht wegen Wissensliicken, sondern weil sie im ersten
Komplex zu ausfuhrlich war. Ergebnis: 4 Punkte.

Diagnose: Systematisches Zeitproblem, keine inhaltliche Liicke im Kernbereich.

Zeitplan fur die 5-Stunden-Klausur (300 Minuten)

Phase Dauer Inhalt

Lesen (2x) 20 Minuten Sachverhalt 1x flichtig, 1x
markierend lesen

Problemerkennung 10 Minuten Welche Rechtsfragen stellt die
Klausur? Schwerpunkte
identifizieren

Ldsungsskizze 15 Minuten Gliederung auf Konzeptpapier,
Prufungsreihenfolge festlegen

Ausformulierung 90 Minuten Max. 90 Minuten — Uhr beachten!
Komplex |

Ausformulierung 90 Minuten Gleiches Zeitbudget, auch wenn
Komplex Il Komplex | kiirzer wirkte

Puffer / Kleine 60 Minuten Verbleibende Probleme, kirzere
Prufungsfragen Fragen

Korrekturlesen 15 Minuten Aufbaufehler, fehlende Obersétze,

Schlussformulierungen

Kernregel: Uhr nach 90 Minuten Schreiben priifen. Wenn Komplex | noch nicht abgeschlossen:
abbrechen, Ergebnis formulieren, zu Komplex 1.

Strategie fur die Lesezeit
1. Sachverhalt zunachst vollstandig und ohne Unterbrechung lesen.
2. Beim zweiten Lesen: Parteien unterstreichen (verschiedene Farben empfohlen).

3. Rechtsprobleme am Rand notieren (Stichwort genigt: ,,.§ 280?", ,Vorsatz?").

4. Chronologie des Sachverhalts prifen — Zeitpunkte sind in Klausuren oft entscheidend (z.B. Verzug erst

nach Mahnung, § 286 Abs. 1 BGB).

Loésungsskizze

Die Lésungsskizze auf dem Konzeptpapier sollte enthalten:

» Anspruchsgrundlagen in Prufungsreihenfolge (vertraglich vor gesetzlich; AT vor BT)

« Kurzmarkierung der streitigen Punkte (mit ,+", ,—", ,?" gekennzeichnet)

» Schatzung der Seitenzahl je Komplex (NRW-Examen: ca. 20—25 DIN-A4-Seiten gesamt)

Annika hat in der Problemklausur keine Losungsskizze angefertigt — das wird als Pflicht eingefihrt.
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Haufige Zeitfehler und Korrekturen

Fehler Korrektur

Zu ausfihrliche Knappe Definition (1-2 Satze) bei unstrittigem Merkmal
Definition bekannter

Normen

Lange Einleitung ohne  Sofort mit Obersatz beginnen
Anspruchsgrundlage

Prufung irrelevanter Problemerkennung in Losungsskizze nutzen
Punkte

Keine Ergebnis-Satze  Lieber knappes Ergebnis als kein Ergebnis
bei Zeitdruck

Seitenstarker Streit nur bei Ergebnisrelevanz ausfiihren
Theorienstreit ohne
Fallbezug

Schreibtechnik

» Handschrift: deutlich, aber nicht verlangsamt — Leserlichkeit geht vor Eleganz.
 Absatze bei jedem neuen Prifungspunkt (Gliederungsziffern durchnummerieren).
* Unterstreichungen sparsam einsetzen (nur Schliisselwdrter).

 Abkirzungen: nur allgemein anerkannte (BGB, StGB, VA, AGB, OVG etc.).

Trainingsplan fur Zeitmanagement

Datum MalRnahme
15.04.2026 Probeklausur BGB 5h mit Zeitprotokoll (Uhr bei jedem Phasenwechsel
notieren)
29.04.2026 Auswertung mit Dr. Dueck: Analyse Zeitprotokoll
13.05.2026 Probeklausur StR AT 5h — Ziel: beide Komplexe vollstandig
27.05.2026 Probeklausur OR 5h
Quellen

* [8 286 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/286.html) (Mahnung, Verzug)
* JPA NRW, Hinweise zur schriftlichen Prufung (Stand 2025)

Datei: 08_repetitor_alpmann_hemmer_jura_intensiv_vergleich.md

08 — Repetitorienvergleich: Alpmann Schmidt /
hemmer / Jura Intensiv NRW
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Kontext: Entscheidungsgrundlage Roosendaal-Tinnefeld, September/Oktober 2025. Annika muss sich bis
01.10.2025 fir ein Repetitorium entscheiden. Ergebnis: Alpmann Schmidt Bonn (Oktober 2025).

Vergleichsubersicht

Kriterium Alpmann Schmidt hemmer Jura Intensiv NRW
Standort NRW Mdinster, Bonn, Kéln Online + Prasenz Koln, Minster,
(Koln) Dusseldorf
Prasenzanteil hoch (Bonn: tagliche gemischt (Hybrid) mittel
Vorlesungen)
Dauer Gesamtpaket 18 Monate 12-18 Monate 12 Monate Intensiv

(Vollprogramm)

Kosten Vollpaket ca. 3.800—4.200 EUR  ca. 3.200-3.900 EUR  ca. 2.800-3.400 EUR

Klausurenkurs inklusive (wochentlich) inklusive inklusive

Skripten AlpmannSkript-System  hemmer-Skripten JI-Skripten

NRW-Spezifik hoch (JAG mittel hoch

NRW-Ausrichtung)

Online-Materialien Alpmann Online-Kurs hemmer-App, Podcasts Jl-Portal

Probeklausuren regelmaRig, Bonn Online + Bonn/KdlIn regelmanRig

Betreuung/Korrekturen  schriftlich + mindlich primér online persoénliche
Korrekturen

Alpmann Schmidt — Starken und Schwéchen

Stéarken:

* Starkes Netzwerk in NRW; Referendare und Assessoren stammen haufig aus dem Alpmann-System.

« Bonn-Standort ermdglicht Prasenzlernen in Universitatsnahe.

» AlpmannSkript-Kommentare (AS-Skripten) bei vielen Examensteilnehmern als Standardlektire etabliert.
+ Hohe Dichte an Ubungsklausuren mit personlicher Korrektur durch Repetitoren.

« Fallrepetitorium besonders fir BGB und Strafrecht gut strukturiert.

Schwéchen:

» Hochster Preis im Vergleich.

« Straffe Lehrgangsstruktur lasst wenig Flexibilitat bei Krankheit (problematisch fur Annika, die im Marz
2026 erkrankte).

* Unterrichtstempo kann fur Nachzugler hoch sein.

hemmer — Starken und Schwéachen
Starken:

* Bundesweit starkste Marke mit grof3tem Klausurendatenbestand.
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* hemmer-App mit Podcasts und Karteikarten sehr beliebt fir mobiles Lernen.

* Besonders stark im BGB-Bereich (Fallbucher, Karteikartensystem).

« Flexible Teilnahme durch Hybridmodell.

Schwéchen:

» Weniger NRW-spezifisch; Polizeirecht NRW und JAG NRW-Besonderheiten weniger betont.
 Prasenzbetreuung in Bonn schwacher als Alpmann Schmidt.

* Manche Studierenden berichten von zu hohem Materialvolumen.

Jura Intensiv NRW — Starken und Schwachen

Stéarken:

 Glnstigster Preis im Vergleich.

* Klarer NRW-Fokus (JAG NRW, PolG NRW, OVG Minster-Rechtsprechung).

* Personliche Betreuung in kleineren Gruppen.

« Guter Ruf bei OR-Vorbereitung.

Schwéchen:

» Weniger Standorte; Kéln-Angebote nicht immer bahnstellennah fiir Bonn-Pendler.
« Geringerer Bekanntheitsgrad auRerhalb NRW (relevant falls Annika LL.M. plant).

« Skriptqualitét uneinheitlich bewertet.

Entscheidung Annika Roosendaal-Tinnefeld

Gewahlt: Alpmann Schmidt, Niederlassung Bonn, Start Oktober 2025

Entscheidungsgriinde:

1. Bonn-Standort: kein Pendeln nach Kéln oder Minster nétig.

2. Klausurendichte und personliche Korrekturen besonders wichtig angesichts Annikas Aufbauschwache.
3. Empfehlung von Dr. Dueck (Mentorin, Lehrstuhl Witzleben): Alpmann fir NRW-Examen vorzuziehen.
4. Kostenfrage: Vater leistet Finanzierungsbeitrag trotz Konflikt wegen Berufsplanen (Kompromiss).

Kosten: 4.050 EUR (Vollpaket 18 Monate inkl. Klausurenkurs), gezahlt in zwei Raten Oktober 2025 und
April 2026.

Quellen
« Erfahrungsberichte Bonner Studierendengruppe (intern, Oktober 2025)

» Kostenanfrage Alpmann Schmidt Bonn, E-Mail 08.03.2026 (siehe Anhang
"2026-03-08_repetitor_alpmann_schmidt_kostenanfrage.eml’)

Datei: 09_probeklausuren_schwaechenanalyse.md
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09 — Probeklausuren: Notenubersicht und
Schwachenanalyse

Kontext: Roosendaal-Tinnefeld, Klausurentraining Oktober 2025 — Juni 2026

Notenubersicht Probeklausuren

Nr.

10

11

Datum

05.11.2025

19.11.2025

03.12.2025

21.01.2026

04.02.2026

18.02.2026

11.03.2026

25.03.2026

15.04.2026

29.04.2026

13.05.2026

Fach
BGB

SchuldR

StR AT

OR GG

StR AT

BGB

SachenR

OR VWGO

BGB AT

StR BT

BGB
SchuldR

StR AT

(Drittversuch)

OR Verwaltu
ngsrecht

Veranstalter

Alpmann
Schmidt
Bonn

Alpmann
Schmidt
Bonn

Alpmann
Schmidt
Bonn

Alpmann
Schmidt
Bonn

Alpmann
Schmidt
Bonn

Uni Bonn
(Ubung)

Alpmann
Schmidt
Bonn

Alpmann
Schmidt
Bonn

Alpmann
Schmidt
Bonn

Alpmann
Schmidt
Bonn

Alpmann
Schmidt
Bonn

Arbeitsakte: jurastudium-leitfaden-1-staatsexamen-roosendaal-bonn-vorbereitung-2027

Note (Pkt.)
6

Bemerkung

Aufbau gut,
Subsumtion
lickenhaft

Taterschaft/T
eilnahme
Aufbaufehler

Verhaltnisméa
Rigkeit
mechanisch

Zeitproblem,
Komplex Il
unvollstandig

Eigentumser
werb korrekt,
Ricktritt fehlt

Zulassigkeits
prifung
vollstandig

Anfechtung
gut; Vertretu
ngsrecht
schwach

Betrug-Komp
lex
lickenhaft

Starkste
Klausur
bisher

Verbesserun
g gegenuber
Nr. 4

VA-Prifung
korrekt

Seite 22



Nr. Datum Fach Veranstalter  Note (Pkt.) Bemerkung

12 27.05.2026 BGB Alpmann 6 Pflichtteil
FamR/ErbR  Schmidt fehlt
Bonn

Gesamtschnitt: 6,1 Punkte (Stand Mai 2026)

Schwéachenanalyse nach Fach

BGB
« Starke: Schuldrecht (Leistungsstérungen, 88 280 ff. BGB) — konsistent 6—8 Punkte.
« Schwache: Familienrecht und Erbrecht (selten geiibt); Ricktrittsrecht (88 323 ff. BGB) vergessen.

« MalRnahme: Mindestens 2 weitere FamR/ErbR-Klausuren bis Oktober 2026.

Strafrecht AT/BT
» Schwéache 1: Zeitmanagement (Klausur Nr. 4 — 4 Punkte wegen Zeitiiberschreitung Komplex 1).

» Schwéache 2: Aufbau bei Taterschaft/Teilnahme (Klausur Nr. 2 — 88 25 Abs. 2, 26, 27 StGB
verwechselt).

» Schwéche 3: Betrug-Dreiecksaufbau im BT (Klausur Nr. 8).

* Verbesserung: Klausur Nr. 10 zeigt Lernfortschritt (6 Punkte), Zeitprotokoll eingefuhrt.

Offentliches Recht
» Schwéche: VerhaltnisméaRigkeitspriifung in GG-Klausuren zu schematisch (Klausur Nr. 3).
« Starke: VWGO-Zulassigkeit (Klausur Nr. 6 und 11 solide).

* MaRnahme: Fallbezogene Argumentation VerhéltnismaRigkeit iben (Aktenstiick 04).

Krisenpunkt: 4. Probeklausur (21.01.2026)

Annika erhielt in der 4. Probeklausur (Strafrecht AT, Alpmann Schmidt Bonn) die Note 4 Punkte. Zweiter
Komplex (mittelbare Taterschaft + Versuch) nahezu unbearbeitet. Annika brach nach der Klausurabgabe
in TrAnen aus und erwog erstmals, das Studium aufzugeben. Telefonat mit Dr. Dueck (Mentorin) am
22.01.2026 fuhrte zur kurzfristigen Vereinbarung einer Einzelberatung.

Reaktionen und Mal3nahmen:

» Terminierung Mentorat Dr. Dueck: 27.01.2026

» Terminierung Psychologische Studienberatung Uni Bonn: 03.02.2026 (Aktenstiick 16)
» Anpassung Lernplan: StR AT gezieltes Vertiefungsprogramm Februar—Marz 2026

« Einfihrung Zeitprotokoll in alle weiteren Probeklausuren

Entwicklungsprognose

Bei einem Gesamtschnitt von 6,1 Punkten im Mai 2026 und dem Trend der letzten vier Klausuren
(Durchschnitt 6,75 Punkte) ist das Ziel von 7 Punkten im Examen realistisch, wenn:

» StR BT-Schwache (Betrug) bis September 2026 behoben wird.

Arbeitsakte: jurastudium-leitfaden-1-staatsexamen-roosendaal-bonn-vorbereitung-2027 Seite 23



* FamR/ErbR bis Oktober 2026 systematisch gelbt wird.

* Zeitmanagement-Disziplin beibehalten wird.

Quellen

« Klausurkorrekturen Alpmann Schmidt Bonn, Oktober 2025 — Mai 2026 (intern)

* [klausurnoten_uebersicht_2024_2026.xIsx’](xIsx/klausurnoten_uebersicht_2024_2026.xIsx) —

vollstindige Notenlbersicht mit Diagramm

Datei: 10_examensvorbereitungsplan_18 monate.md

10 — Examensvorbereitungsplan: 18 Monate

(September 2025 — Februar 2027)

Kontext: Gesamtplan Roosendaal-Tinnefeld; Detailplan in

examensvor ber ei t ungspl an_18nonat e_r oosendaal . docx und

stof f pl an_t agl i ch_exanensvor ber ei t ung. xl sx.

Uberblick: Phasen der Vorbereitung

Phase Zeitraum

Phase 1: Grundlagenwi Sep. 2025 — Dez. 2025
ederholung

Phase 2: Vertiefung Jan. 2026 — Jun. 2026
und Klausurentraining

Phase 3: Hausarbeit Feb. 2026
und Schwerpunkt

Phase 4: Jul. 2026 — Okt. 2026
Konsolidierung

Phase 5: Nov. 2026 — Jan. 2027
Examensklausuren und

Anmeldung

Phase 6: Letzte Feb. 2027

Vorbereitung

Schwerpunkt

Alle Facher systematisch
wiederholen, Repetitorium starten

Intensive Klausuren, Schwéachen
analysieren

IPR-Schwerpunkthausarbeit
einreichen

Systematische Wiederholung,
Schwéchen schlieRen

Examensnahe Klausuren, mentale
Vorbereitung

Kurzwiederholung, Schemata,
Hilfsmittel

Phase 1. Grundlagenwiederholung (Sep.—Dez. 2025)

Waochentliche Struktur:

Tag Fach
Montag BGB AT

Thema

Willenserkarung, Stellvertretung,
Anfechtung
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Tag Fach Thema

Dienstag StR AT Deliktsaufbau, Kausalitat, obj.
Zurechnung

Mittwoch OR GG Grundrechte AT

Donnerstag BGB SchuldR Allgemeines Schuldrecht

Freitag Repetitorium Alpmann Schmidt Bonn

(Pflichttermine)

Samstag Klausurentraining 1 Kurzklausur (2 Stunden) +
Selbstkorrektur

Sonntag Pause / IPR-Vorbereitung Witzleben-Vorlesung nachlesen

Phase 2: Klausurentraining und Vertiefung (Jan.—Jun. 2026)
Mindest-Klausurzahl nach Fach bis Ende Juni 2026:

Fach Klausuren Ziel Stand Mai 2026
BGB AT 6 60

BGB SchuldR 10 00

BGB SachenR 6 5

BGB FamR/ErbR 4 2

StR AT 8 80

StR BT 6 4

OR GG 6 5

OR Verwaltungsrecht 6 4

Hinweis: Krankheitsbedingter Ausfall Marz/April 2026 (Pfeiffersches Driisenfieber) — Plan wurde
entsprechend angepasst.

Phase 3: IPR-Schwerpunkthausarbeit (Feb. 2026)
* Einreichung: 15.02.2026 (Verléangerung aufgrund Krankheit beantragt und gewéhrt)
* Note: 11 Punkte

« Zeitaufwand: ca. 4 Wochen Vollzeiterarbeitung (Januar—Februar 2026, teilweise parallel zu
Krankheitsphase)

« Einzelheiten: Aktenstiick 14

Phase 4: Konsolidierung (Jul.—Okt. 2026)

Schwerpunkt:
» SchlieRen der Licken in FamR/ErbR und StR BT.

» Mindestens 2 Vollklausuren pro Woche.
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 Systematische Schemata-Wiederholung (téglich 30 Minuten: Lernkarten Strafrecht, BGB).

« Erste Examenssimulation (Vollklausur 5h unter Prifungsbedingungen ohne Unterbrechung): September

2026.

Phase 5: Examensklausuren und Anmeldung (Nov. 2026 — Jan. 2027)

« JPA-Anmeldung: bereits erfolgt April 2026; Zulassungsbescheid liegt vor.
» Examensnahe Ubungsklausuren: Alpmann Schmidt Examenssimulation (November 2026).

» RegelméRige Pause: Weihnachten 2026 — 3 Tage Vollpause eingeplant.

Phase 6: Letzte Vorbereitung (Feb. 2027)

» Keine neuen Themen mehr anschneiden.

» Nur Wiederholung: Schemata, Lernkarten, wichtigste Entscheidungen.
« Hilfsmittel kontrollieren (Aktenstiick 15).

* Psychologische Stabilisierung (Aktensttick 20).

Meilensteine

Datum Meilenstein
01.10.2025 Repetitorium Alpmann Schmidt Bonn gestartet
15.02.2026 IPR-Hausarbeit eingereicht
17.03.2026 Erkrankung (Pfeiffersches Driisenfieber); Plan angepasst
15.04.2026 Anmeldung JPA Kdln eingereicht
22.04.2026 Eingangsbestatigung JPA
Jun. 2026 Ziel: Klausurendurchschnitt 6,5+ Punkte
Sep. 2026 Erste vollstandige Examenssimulation
Feb./Mar. 2027 Schriftliche Prifung (genaue Termine folgen)
Quellen

* ['examensvorbereitungsplan_18monate_roosendaal.docx’](docx/examensvorbereitungsplan_18monate

_roosendaal.docx) — vollstandiger Detailplan

« ['stoffplan_taglich_examensvorbereitung.xlsx’](xIsx/stoffplan_taglich_examensvorbereitung.xlsx) —
Tagesplanung mit Fortschrittstracking

* [JAG NRW 8§ 9 bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW/9.html) (Nachteilsausgleich)

Datei: 11_mentor_lehrstuhl_dueck_kontaktpflege.md
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11 — Mentorin Dr. Annette Dueck: Lehrstuhlkontakt
und Examenstipps

Mentorin: Dr. Annette Dueck, Wissenschaftliche Mitarbeiterin, Lehrstuhl fir IPR und Rechtsvergleichung,
Prof. Dr. Friedrich Witzleben, Universitat Bonn

Verhdltnis: Seit WS 2023/24; Dr. Dueck hat Annika in der Schwerpunkt-Vorlesung IPR begleitet und die
Hausarbeit betreut.

Beratungsgesprache (Ubersicht)

Datum Thema Ergebnis

15.09.2025 Examensplanung, Repetitorium Alpmann Schmidt
18-Monats-Ubersicht empfohlen

12.11.2025 Klausurstil BGB AT, erste Subsumtion ausbauen, Definitionen
Probekorrektur praziser

22.01.2026 Krisengespréach nach Psychologische Studienberatung
4-Punkte-Klausur empfohlen; Zeitplan angepasst

15.02.2026 Abgabe IPR-Hausarbeit, letzte Keine inhaltlichen Mangel; Formalia
Korrektur geprift

18.04.2026 Genesungsgesprach nach Nachteilsausgleich besprochen;
Pfeiffersches Driusenfieber Plan angepasst

10.06.2026 Zwischenbilanz Positives Feedback; StR BT noch

Klausurenentwicklung nacharbeiten

Tipps von Dr. Dueck fir das 1. Staatsexamen NRW

Zur Klausurtechnik

1. Der Obersatz muss die gesamte zu priifende Rechtsfolge benennen — nicht nur die Norm. Nicht ,Es
kénnten Anspriiche aus § 433 BGB bestehen”, sondern ,K kénnte gegen V einen Anspruch auf
Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs aus § 433 Abs. 1 BGB haben."

2. Im OR-Klausurteil besonders beachten: Die Rechtsgrundlage fiir die behordliche MaRnahme muss
positiv festgestellt werden, nicht nur die Rechtswidrigkeit.

3. Schwerpunktfragen nicht iberdehnen — der Korrekteur sieht, ob eine Studentin weil3, was der
Schwerpunkt ist.

Zur Zeiteinteilung
* NRW-Klausuren haben regelmafig 2—3 Hauptprifungspunkte. Kein Punkt Uberproportional ausarbeiten.

* Bei 5-Stunden-Klausuren: Ergebnis-Satz immer formulieren, auch wenn Prufung nicht vollstandig.

Zur Vorbereitung generell

» Rechtsprechung des BGH zu § 280 BGB, § 433 BGB (Sachmangel, Nacherfiullung) bis Ende 2026
aktuell halten.

» Wichtige Lektire: Musielak/Voit, Grundkurs ZPO (fur Anspruchsprozesse im BGB-Teil).

Arbeitsakte: jurastudium-leitfaden-1-staatsexamen-roosendaal-bonn-vorbereitung-2027 Seite 27



 Fur StR: Rengier, Strafrecht AT und BT (Alpmann-Skripten sind eine gute Ergdnzung).

Persodnlicher Rat

> Das Examen ist ein Marathon, kein Sprint. Die Krise im Januar ist normal — fast alle erfolgreichen
Examensteilnehmer haben eine solche Phase. Was z&hlt, ist, wie man danach weiterarbeitet." > — Dr.
Annette Dueck, 22.01.2026

Kontaktpflege

Dr. Dueck steht fur individuelle Riickfragen per E-Mail (dueck@jura.uni-bonn.de, fiktiv) zur Verfugung.
Annika hat folgende Regeln vereinbart:

» Héchstens eine E-Mail pro Woche mit konkreten fachlichen Fragen.
» Monatliches persénliches Gesprach (30 Minuten, Juridicum Bonn, Zimmer 2.18, fiktiv).

* Kein Kontakt zu Prof. Dr. Witzleben direkt — dieser ist Uber Dr. Dueck erreichbar und hat angeboten, im
November 2026 ein Prifungsgesprach zu simulieren.

Lehrstuhlkontakt fir Schwerpunktprifung

Die mundliche Prifung im Schwerpunktbereich findet vor einer Kommission der Universitat Bonn statt
(nicht beim JPA). Witzleben ist voraussichtlich Prifer. Dr. Dueck empfiehilt:

« Seminararbeiten zum Schwerpunkt nochmals durchlesen.
* Aktuelle EuGH-Entscheidungen zu Rom-I-VO kennen (Urteile 2024/2025).

» Kommentierungen zu Art. 3, 4 Rom-I-VO aus dem Palandt/Grineberg, Internationales Privatrecht,
kennen.

Quellen
» Gesprache mit Dr. Dueck, Protokoll intern (Oktober 2025 — Juni 2026)

¢ [Lehrstuhl IPR Uni Bonn, Informationen](https://www.jura.uni-bonn.de) (fiktiv)

Datei: 12_nachteilsausgleich_par9_jag_nrw_pfeifferschdt.md

12 — Nachteilsausgleich § 9 JAG NRW: Pfeiffersches
Drisenfieber

Kontext: Roosendaal-Tinnefeld erkrankte am 17.03.2026 an Pfeifferschem Driisenfieber (Mononukleosis
infectiosa); Nachteilsausgleichsantrag an das JPA beim OLG KalIn.

Erkrankung — Sachverhalt

Annika Roosendaal-Tinnefeld wurde am 17.03.2026 durch das Universitatsklinikum Bonn mit
Pfeifferschem Driisenfieber (Epstein-Barr-Virus-Infektion, ICD-10: B27.0) diagnostiziert. Die Erkrankung
auRerte sich durch ausgepragte Abgeschlagenheit, Fieber (bis 39,5 °C), zervikale Lymphadenopathie und
kognitive Einschrankungen (Konzentrationsschwache).
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Krankheitsverlauf:

» 17.03.2026: Diagnosestellung, Krankschreibung

« 17.03. — 10.04.2026: akute Phase; kein Lernen mdglich

» 11.04.2026: Teilweise Arbeitsfahigkeit wiederhergestellt

+ 28.04.2026: Arztliche Entlassung aus der strikten Schonphase

» Mai 2026: Vollstandige Wiederherstellung der Lernfahigkeit (mit Pausen)

Auswirkung auf Examensplanung: Ausfall von ca. 6 Wochen Vollzeitlernen. Lernplan Phase 2 musste
angepasst werden (Aktenstlick 10).

Rechtsgrundlage: 8§ 9 JAG NRW

§ 9 JAG NRW (Juristenausbildungsgesetz NRW) regelt den Nachteilsausgleich bei Prifungsunfahigkeit
und Behinderung. Abrufbar bei [dejure.org/gesetze/JAG_NRW](https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW):

> ,Machen Studierende oder Priflinge glaubhaft, dass sie wegen einer langer andauernden Krankheit
oder wegen einer Behinderung nicht in der Lage sind, Prufungsleistungen ganz oder teilweise in der
vorgesehenen Form zu erbringen, kann die Prufungsbehdrde auf Antrag geeignete
AusgleichsmafRnahmen gewéhren."

Mdogliche AusgleichsmalBnahmen nach § 9 JAG NRW:
* Verlangerung der Bearbeitungszeit

* Zulassung von Pausen

« Verwendung technischer Hilfsmittel

» Ausnahmen bei der Hilfsmittelzulassung

* Verschiebung des Prufungstermins (in begrindeten Ausnahmefallen)

Antrag Roosendaal-Tinnefeld

Antrag gestellt: 25.03.2026 (per Einschreiben), JPA beim OLG KéIn, Reichenspergerplatz 1, 50670 Kéln
Beantragte MaRnahmen:

1. Verlangerung der Bearbeitungszeit je Klausur um 30 Minuten (10 % der Regelzeit).

2. Recht auf eine 15-minitige Erholungspause je Klausur (ohne Verlangerung der Schreibzeit).
Beigefiigte Unterlagen:

» Arztliches Attest UKB Bonn vom 25.03.2026 (Dr. med. Christoph Rainer, Infektiologie, fiktiv)

« Diagnosebescheinigung mit ICD-10-Code B27.0

* Krankschreibungen 17.03.2026 — 28.04.2026

* Kurzbegriindung (2 Seiten): Darlegung des Zusammenhangs zwischen Erkrankung und
Prufungsbeeintrachtigung (kognitive Erschépfbarkeit, Post-Infekt-Fatigue)

« Vollstandiger Antrag:
[ nachteilsausgleichsantrag_jpa_koeln.docx’](docx/nachteilsausgleichsantrag_jpa_koeln.docx)

Status: Bescheid ausstehend (Stand Juli 2026). Frist JPA fur Bescheid: keine gesetzliche Frist,
erfahrungsgemaf 6-10 Wochen nach Antragstellung.
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Rechtliche Hinweise

» Nachteilsausgleich ist kein Gnadenrecht, sondern ein Rechtsanspruch bei nachgewiesener
gesundheitlicher Beeintrachtigung.

« Glaubhaftmachung reicht aus (kein Vollbeweis erforderlich): arztliches Attest mit konkreter Diagnose und
Auswirkungsbeschreibung.

 Rickwirkung: Nachteilsausgleich kann nicht nachtraglich fir bereits abgelegte Priifungen beantragt
werden.

* Verfahrensrecht: Bei Ablehnung ist Widerspruch moglich (88 68 ff. VwGO), dann Verpflichtungsklage vor
dem VG Kaln.

« Parallelfall: Gleichzeitige Information des Priifungsamts der Universitat Bonn
(2wischenprifungsregelungen beachten — hier nicht mehr relevant, da 9. Semester).

Quellen
* [8 9 JAG NRW bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW/9.html)
« Arztliches Attest UKB Bonn, 25.03.2026 (Anlage zum Akt, nicht 6ffentlich)

* ['pdfs/fjag_nrw_par9_textauszug_redacted.pdf'](pdfs/jag_nrw_par9_textauszug_redacted.pdf) —
Textauszug § 9 JAG NRW

Datei: 13_familienkonflikt_vater_praktikum_diskussion.md

13 — Familienkonflikt: Vater Gerhard /
Wirtschaftsanwaltspraktikum vs. LL.M.

Kontext: Personlicher Konflikt Roosendaal-Tinnefeld; Hintergrund fur die Examensplanung und
psychische Belastung.

Ausgangslage

Gerhard Roosendaal-Tinnefeld (Jahrgang 1968) ist Rechtsanwalt und Griindungspartner einer
mittelgrol3en Wirtschaftsrechtskanzlei in KdIn (Schwerpunkt M&A, Gesellschaftsrecht). Er hat die
Ausbildung seiner Tochter bisher mitfinanziert und erwartet im Gegenzug, dass Annika nach dem Examen
ein einjahriges Pflichtpraktikum in der Kanzlei des Vaters absolviert — mit Aussicht auf eine Partnerschaft.

Annika hingegen plant einen LL.M. (Master of Laws) mit Schwerpunkt International Commercial Law,
bevorzugt an der University of Oxford (Merton College) oder der Universitat zu Kéln (internationales
Programm), um anschlieend im internationalen Transaktionsrecht tatig zu werden — idealerweise bei
einer grof3en internationalen Wirtschaftskanzlei oder einer Nichtregierungsorganisation im Bereich
Handelsrecht.

Konfliktchronologie
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Datum Ereignis

Sep. 2025 Erstgesprach tber Examensplanung; Vater au3ert erstmals Erwartung
Praktikum
Dez. 2025 Weihnachtsgesprach in Bonn; Vater konfrontiert Annika direkt: ,Du hast

eine Stelle bei mir nach dem Examen"

Feb. 2026 E-Mail Vater an Annika (12.04.2026): erneuter Druck, Androhung
Einstellung Finanzierungsbeitrag Repetitorium

Apr. 2026 Telefonat nach E-Mail; kein Ergebnis; Annika weint; Finanzierungsbeitrag
bleibt vorerst

Mai 2026 Gesprach in Kéln; Annaherung: Vater akzeptiert LL.M.-Bewerbung, fordert
aber Parallelvorhaben Kanzleipraktikum

Positionen im Detalil
Vater Gerhard:

» Kanzleipraktikum als ,Gegenleistung” fir Finanzierung (ca. 700 EUR/Monat Unterstiitzung seit
Studienbeginn).

* Sorge: LL.M.-Studium im Ausland kostet 40.000-60.000 GBP in Oxford; Finanzierung unklar.

« Beruflicher Wunsch: Tochter als Nachfolgerin fur Kanzlei.

» Respektiert Annikas Fahigkeiten, aber skeptisch gegentiber akademischen Karrierepfaden.

Annika:

* LL.M. als Investition in internationales Netzwerk und Spezialisierung.

» Kanzlei des Vaters (M&A national) entspricht nicht ihrem fachlichen Interesse (internationales Recht).
« Empfindet Konditionierung der Finanzierung als Einschrankung ihrer Autonomie.

» Moglicher Kompromiss: Praktikum bei Kanzlei des Vaters wahrend des LL.M. in Semesterpausen.

Rechtliche Einordnung (fir Lernzwecke)

Dieser Konflikt ist fur das Plugin j ur ast udi umals psychosozialer Kontextfall relevant, nicht als
Rechtsstreit. Folgende rechtliche Aspekte kénnten theoretisch relevant sein:

* Unterhaltsrecht nach § 1610 BGB: Eltern schulden Unterhalt fir Erstausbildung; ein LL.M. kdnnte als
zweite Ausbildung eingestuft werden (dann kein Anspruch nach h.M., sofern kein direkter Aufbau auf die
erste Ausbildung).

» Wirksamkeit einer Rickzahlungsvereinbarung fur Ausbildungskosten: Bei familiaren Zuwendungen
regelmaRig keine Rickzahlungspflicht, wenn kein schriftlicher Vertrag vorliegt.

Status und Ausblick

Stand Juli 2026: Kein endgultiger Kompromiss. Vater leistet weiter monatlichen Beitrag (700 EUR). Annika
bewirbt sich parallel um LL.M.-Stipendien (DAAD, Heinrich-Boll-Stiftung). Bei Stipendienerfolg wéare
Konflikt entscharft.
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Psychologische Auswirkung: Der Konflikt ist eine erhebliche emotionale Belastung wahrend der
Examensvorbereitung. Dr. Dueck und die Psychologische Studienberatung Bonn haben diesen
Zusammenhang erkannt und in die Beratung einbezogen (Aktenstiicke 11, 16).

Quellen

 E-Mail Vater an Annika, 12.04.2026 (Anhang: [ 'emails/2026-04-12_vater_an_anika_praktikum_diskussio
n.eml’](emails/2026-04-12_vater_an_anika_praktikum_diskussion.eml))

* [8 1610 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/1610.html) (Maf des Unterhalts)

Datei: 14_schwerpunkthausarbeit_ipr_witzleben.md

14 — Schwerpunkthausarbeit: IPR-Gutachten, Prof. Dr.
Witzleben

Bearbeiter: Annika Roosendaal-Tinnefeld, Matrikel 2271084

Betreuer: Prof. Dr. Friedrich Witzleben, Lehrstuhl IPR und Rechtsvergleichung, Uni Bonn
Abgabe: 15.02.2026 (nach Verlangerung um 2 Wochen wegen Vorerkrankungszeichen)
Note: 11 Punkte (vollbefriedigend)

Umfang: 26 Seiten (ohne Deckblatt, Inhaltsverzeichnis, Literaturverzeichnis)

Thema

»Der qualifizierte Statutenwechsel im internationalen Vertragsrecht — Zur Koordination von
Rom-1-VO Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 3 bei nachtraglicher Rechtswahlanderung und dem Schutz
wohlerworbener Rechte Dritter"

Aufgegeben von Prof. Dr. Witzleben im Januar 2026. Themenklarungsgesprach: 14.02.2026 (E-Mail,
Anhang).

Aufbau des Gutachtens

A. Einleitung I. Problemstellung Il. Gang der Untersuchung

B. Kollisionsrechtliche Grundlagen I. Das Vertragsstatut nach der Rom-1-VO (VO (EG) Nr. 593/2008) 1.
Rechtswahl nach Art. 3 Rom-I-VO 2. Hilfsanknipfung nach Art. 4 Rom-I-VO 3. Verhéltnis zu Art. 9
(Eingriffsnormen) und Art. 21 (ordre public) Il. Begriff des Statutenwechsels 1. Einfacher Statutenwechsel
2. Qualifizierter (relevanzer) Statutenwechsel Ill. Der besondere Fall: Art. 3 Abs. 2 Rom-I-VO
(nachtragliche Rechtswahl)

C. Auswirkungen des qualifizierten Statutenwechsels I. Wirkung auf bestehende Vertragspflichten Il.
Schutz wohlerworbener Rechte Dritter, Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-I-VO 1. Begriff der wohlerworbenen Rechte
2. Drittschutz bei Abtretung, Sicherungstbereignung 3. Vergleich mit EGBGB-Regime (vor Rom-I) 111
Koordination mit Art. 4 Abs. 3 Rom-I-VO (Ausweichklausel) 1. Spannungsverhéltnis zur Rechtswahl 2.
Ausnahmecharakter der Ausweichklausel (BGH und EuGH)
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D. Fallgruppen und praktische Beispiele I. Internationaler Warenkauf mit nachtréglicher Rechtswahlklausel
II. Sicherungsubereignung und Statutenwechsel nach Art. 43 EGBGB lIl. Arbeitsvertrag mit nachtraglicher
Rechtswahl (Art. 8 Rom-I-VO)

E. Stellungnahme und Ergebnis I. Kritik an der Drittschutzregelung des Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-1-VO Il. De
lege ferenda: Harmonisierungsvorschlage

F. Zusammenfassung der Ergebnisse ™

Zentrale Thesen

1. Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-I-VO schiitzt wohlerworbene Rechte Dritter bei nachtraglicher Rechtswahlande-
rung — dieser Schutz ist jedoch inhaltlich unbestimmt und lasst Auslegungsfragen offen.

2. Die Ausweichklausel des Art. 4 Abs. 3 Rom-I-VO kann nicht herangezogen werden, um eine einmal
getroffene nachtragliche Rechtswahl zu korrigieren; sie ist auf die urspriingliche Ankniipfungsphase
beschrankt.

3. Der Begriff ,wohlerworbene Rechte" (droits acquis) ist européisch-autonom auszulegen; ein Ruckgriff
auf das deutsche Konzept der ,rechtlich gesicherten Position" (§ 823 Abs. 1 BGB) ist abzulehnen.

Korrekturbemerkungen Prof. Dr. Witzleben (Auszug)
 Problematik Uberzeugend entwickelt, eigenstandige Argumentation erkennbar.

 Abschnitt C.1I. zu kurz; neuere EuGH-Rechtsprechung (EuGH, Rs. C-135/15, Nikiforidis) nicht
berucksichtigt.

* Literaturverzeichnis vollsténdig; Zitierweise einheitlich (Fn. System).
« Sprachlich flissig, juristischer Stil gewahrt.

* Note: 11 Punkte — vollbefriedigend.

Lernwert fir Examen

Fur das mundliche Examen in der Schwerpunktpriifung sollte Annika folgende Aspekte vertiefen:
* EUGH Rs. C-135/15 (Nikiforidis, 18.10.2016) zu Eingriffsnormen Art. 9 Abs. 3 Rom-I-VO.

* BGH Urteil 26.10.1993, Xl ZR 42/93 — Eingriffsnormen im IPR.

* Neuere Literatur: MUKo BGB / IPR-Kommentar (Martiny), Art. 3 Rom-I-VO.

Quellen
* [EGBGB Art. 3—4 bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/EGBGB)

* Rom-I-VO Art. 3 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 —
[EUR-Lex](https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32008R0593)

* [EuGH Rs. C-135/15, Nikiforidis,
ECLI:EU:C:2016:774](https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0135)

 E-Mail Hausarbeitsthema: ['emails/2026-02-14 roosendaal_an_witzleben_hausarbeitsthema.eml’](email
s/2026-02-14_roosendaal_an_witzleben_hausarbeitsthema.eml)
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« Vollstandige Hausarbeit: ['docx/ipr_hausarbeit_witzleben_v3_endfassung.docx’](docx/ipr_hausarbeit_wit
zleben_v3_endfassung.docx)

Datei: 15_jpa_koeln_anmeldebogen_hilfsmittelliste.md

15 — JPA KoéIn: Anmeldebogen,
Zulassungsvoraussetzungen und Hilfsmittelliste

Kontext: Roosendaal-Tinnefeld, Anmeldung zur 1. Juristischen Prifung, JPA beim OLG Koéln

Justizprifungsamt beim OLG Kdln
Anschrift: Justizprifungsamt beim Oberlandesgericht KéIn, Reichenspergerplatz 1, 50670 Kdin
Zustandigkeit: 1. Juristische Prifung in NRW (8 5 JAG NRW)

Zulassungsvoraussetzungen (8 12 JAG NRW)

Voraussetzung Status Roosendaal-Tinnefeld
Immatrikulation Uni Bonn (aktiv) O
Rechtswissenschaften

Mindestens 4 Ja (Ubungsklausuren Bonn) O
Pflichtfachklausuren

bestanden

Schwerpunktbereichsle IPR-Hausarbeit Note 11 [J
istungen erbracht

Fremdsprachenkenntni  Englisch C1 (Zertifikat) O
sse nachgewiesen

Keine Vorwegnahme Erstanmeldung O
durch Fehlversuche

Antrag rechtzeitig 15.04.2026 (Frist: Mai 2026) [
eingereicht

Anmeldebogen — Kerndaten
Antragsdatum: 15.04.2026
Eingangsdatum JPA: 17.04.2026

Zulassungshescheid: 22.04.2026 (Anhang: [ermai | s/ 2026- 04- 22_j pa_koel n_anmel dung_ei ngan
g. e J(emails/2026-04-22_jpa_koeln_anmeldung_eingang.eml))

Prafungstermin: Fruhjahr 2027 (genaue Klausurdaten werden ca. 3 Monate vorher bekannt gegeben)

Nachteilsausgleich: Antrag 25.03.2026, Bescheid ausstehend
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Schriftliche Prufung — Klausuribersicht (8§ 10 JAG NRW)

Die schriftliche Prifung umfasst sechs Klausuren:

Klausur Fach Dauer

1 Birgerliches Recht | 5 Stunden
2 Burgerliches Recht Il 5 Stunden
3 Strafrecht 5 Stunden
4 Offentliches Recht 5 Stunden
5 Zivilrecht (praktische Aufgabe) 5 Stunden
6 Fremdsprachenklausur (Englisch) 5 Stunden

oder weitere ZR-Klausur

Alle Klausuren finden an verschiedenen Tagen statt; zwischen den Klausuren ist je mindestens ein freier
Tag vorgesehen.

Hilfsmittelliste (JPA NRW, Stand 2025)

Zugelassene Kommentare und Gesetzestexte

Titel Verlag Zulassung
Palandt/Griineberg, C.H. Beck zugelassen

BGB

Schonfelder, Deutsche C.H. Beck zugelassen

Gesetze

Sartorius, Verfassungs- C.H. Beck zugelassen

und

Verwaltungsgesetze

Dittrich/Tades, — nicht zugelassen (Fremdrecht)

Osterreichisches ABGB

Nomos Nomos einzeln zu prifen
Gesetzessammlung
(verschiedene Béande)

MiKo (Minchener C.H. Beck NICHT zugelassen
Kommentar zum BGB)

Beck'scher — NICHT zugelassen (Online)
Online-Kommentar

Wichtig: Nur Handexemplare zugelassen. Kommentare dirfen mit Markierungen und Randnotizen
versehen sein, solange keine eigensténdigen Leitsatze/Texte eingeklebt sind. Digitale Hilfsmittel (Laptops,
Tablets, Smartphones) sind nicht zugelassen.

Schreibutensilien
Gegenstand Zuléssig

Fuller (blau/schwarz) ja
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Gegenstand Zuléssig

Kugelschreiber ja
(blau/schwarz)

Rollerball ja
(blau/schwarz)

Bleistift NEIN (Klausurtexte mussen dauerhaft leserlich sein)
Textmarker (zum ja
Markieren im
Sachverhalt)
Korrekturflissigkeit ja, mit Einschrankungen
(Tipp-Ex)
Lineal ja
Sonstiges

« Einstellen der Hilfsmittel in das Prufungsfach vor der Klausur (Kontrolle durch Aufsicht).
» Getranke und kleiner Snack erlaubt (kein Larm).

» Uhr analog erlaubt; Smartwatch verboten.

Annikas Hilfsmittelplanung

« Palandt/Griineberg BGB (aktuellste Auflage 2026/2027): mit farbigen Reitern und Markierungen
vorbereiten.

» Schonfelder (Gesetze): relevante Normen StGB, ZPO, GVG, JAG NRW bereits markiert.
« Sartorius (OR): GG, VWGO, VWV{G, PolG NRW markiert.

* Eigene Schemakarten: als separates Dokument erlaubt? — Ruckfrage JPA ausstehend.

Quellen

* [JAG NRW 88 5, 10, 12 bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW)
« JPA beim OLG Kadln, Hinweisblatt zur Anmeldung (Stand 2025/2026)

* [ZPO bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/ZPO)

Datei: 16_pruefungsangst_psychologische_beratung.md

16 — Prifungsangst und Psychologische Beratung

Kontext: Roosendaal-Tinnefeld, Krise nach 4-Punkte-Klausur Januar 2026; Begleitung durch
Psychologische Studienberatung der Universitat Bonn.

Auslosendes Ereignis
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Nach der 4. Probeklausur (Strafrecht AT, 21.01.2026, Note 4 Punkte) duf3erte Annika erstmals explizit den
Gedanken, das Studium aufzugeben. Ausléser war nicht die Vier als solche, sondern das Gefuhl, das
Zeitproblem sei uniiberwindbar — ,ich werde das nie lernen, auf die Zeit zu achten, wenn ich gleichzeitig
inhaltlich denken muss."

Begleitende Belastungsfaktoren zu diesem Zeitpunkt:

« Erkaltung/Vorerkrankungszeichen (spatere Diagnose Pfeiffersches Drisenfieber, Mérz 2026)
» Familienkonflikt mit Vater (Januar 2026 besonders angespannt)

* Finanzielle Sorge wegen Repetitoriumskosten

» Soziale Isolation durch intensives Lernen

Psychologische Studienberatung Uni Bonn
Erste Sitzung: 03.02.2026

Beraterin: Dipl.-Psych. Katharina Mews, Psychologische Studienberatung Universitat Bonn,
Poppelsdorfer Allee 15 (fiktiv)

Sitzungsfrequenz: zunéchst wochentlich; ab April 2026 zweiwdchentlich

Diagnose und Einschéatzung (Zusammenfassung)

Keine klinisch relevante Angststorung im Sinne des ICD-10; leistungsbezogene Versagensangst
kombiniert mit Erschopfungssymptomatik (retrospektiv méglicherweise Frih-EBV-Phase). Empfohlen:

1. Kognitive Umstrukturierung: Katastrophisierungsgedanken identifizieren und hinterfragen.

2. Verhaltensaktivierung: RegelméaRige Pausen und Ausgleichsaktivitdten (Sport, soziale Kontakte)
einplanen.

3. Selbstwirksamkeitstraining: Aufzeichnung von Lernfortschritten (Erfolgstagebuch).

4. Kdrperliche Aktivierung: Taglicher Spaziergang mind. 30 Minuten; Rheinpromenade Bonn.

Prifungsangst im Examen — Strategien

Kurzfristige Angstbewaltigung in der Klausur

* 4-7-8-Atemiibung: Einatmen 4 Sekunden, halten 7 Sekunden, ausatmen 8 Sekunden. Reduziert akuten
Stresslevel.

» Grounding: FuRe fest auf den Boden; bewusst wahrnehmen, wo man sitzt.

» Vorbereitungssatz: Ersten Satz der Klausur immer vollstidndig ausformulieren — gibt Schreibfluss.

Mittel- und langfristig

* RegelméRiges Klausurentraining unter Prifungsbedingungen (keine Unterbrechungen, kein
Smartphone).

« Positive Visualisierung: Klausurtag gedanklich durchgehen (Weg zum Prifungsort, Auspacken der
Hilfsmittel, erste Lesezeit).

* Kein ,Lernstop” in der letzten Nacht vor der Klausur — Schlaf ist wichtiger.

« Erndhrung am Klausurtag: kein schweres Essen, ausreichend Wasser.
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Entwicklung

Datum Beobachtung

03.02.2026 Erste Sitzung; Annika sehr erschopft, kaum Motivation

17.02.2026 Schlaf verbessert; Alpmann Schmidt-Klausur (Nr. 5) mit 7 Punkten
03.03.2026 Erkrankung (EBV); Beratung pausiert

21.04.2026 Wiederaufnahme nach Genesung; Motivation deutlich besser
12.05.2026 Bericht Giber Klausur Nr. 10 (6 Punkte StR AT); erste echte

Erfolgserfahrung

09.06.2026 Abschluss Intensivphase; Beratung auf Bedarf reduziert

Abschlussbewertung (Dr. Mews, Juni 2026)

> ,Annika hat die Krisephase gut Uberwunden. Die Erkrankung hat paradoxerweise zu einer wichtigen
Entschleunigung gefihrt, in der sie reflektieren konnte. Die Ausgangslage fir das Examen ist psychisch
solide; die Gefahrdung liegt nicht mehr im klinischen Bereich."

Empfehlung: Beratungsgespréach Oktober 2026 und Januar 2027 (je 1 x vor kritischen Lernphasen).

Quellen

 Psychologische Studienberatung Universitat Bonn:
[www.uni-bonn.de/studium/beratung](https://www.uni-bonn.de/studium/beratung) (fiktiv)

« Aktenstlick 20: Motivationsstrategien

* Aktenstiick 09: Klausurenentwicklung

Datei: 17_methodenlehre_juristische_arbeitstechnik.md

17 — Methodenlehre und juristische Arbeitstechnik

Kontext: Grundlagenmodul Examensbegleitung Roosendaal-Tinnefeld; methodische Grundlagen fur
Klausur und Hausarbeit.

Juristische Auslegungsmethoden

Vier klassische Auslegungsmethoden nach Savigny; in der Klausur stets in der richtigen Reihenfolge
einzusetzen:

Methode Inhalt Beispiel

Grammatikalische Wortlaut der Norm (mdglicher »Sache" in § 90 BGB: nur
Auslegung Wortsinn als Grenze) kérperliche Gegenstande
Systematische Stellung im Gesetz, Zusammenhang 8 242 BGB als Grundsatznorm, §
Auslegung mit anderen Normen 241 Abs. 2 BGB als Konkretisierung
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Methode Inhalt Beispiel

Historische Auslegung  Wille des historischen Gesetzgebers Reformgesetz 2002 BGB:

(Motive, BT-Drucksachen) Schuldrechtsmodernisierung
Teleologische Sinn und Zweck der Norm 8§ 433 Abs. 1 S. 2 BGB:
Auslegung (objektiver Gesetzeszweck) Eigentumsiibertragung als

Hauptpflicht

Im Examen: Auslegungsargumente immer mit dem Ergebnis verknipfen: ,Die grammatikalische
Auslegung ergibt ..., die teleologische Auslegung spricht daftir/dagegen ..."

Normhierarchie und Kollision

™ Verfassung (GG m Bundesrecht (fornelles Gesetz: BGEB, StGB, ZPO =
Landesrecht (JAG NRW Pol G NRW = Rechtsverordnung (BGB-1nfoV, DSG/O al s EU VO
unmttel bar) m Satzung (Genei ndesat zung, Hochschul satzung) m Vertrag
(privatrechtlich) / Verwal tungsakt (o6ffentlich-rechtlich) ™

Grundsatz: héherrangiges Recht bricht niedrigrangiges (lex superior). EU-Recht Vorrang vor nationalem
Recht (EuGH, Costa v. ENEL, 1964).

Gutachtenstil vs. Urteilsstil

Aspekt Gutachtenstil Urteilsstil
Einsatz Klausur, Hausarbeit Urteil, Votum
Einstieg .konnte ... haben" (Obersatz) ,hat ... einen Anspruch”

(Feststellung)
Struktur Hypothese - Prifung — Ergebnis  Ergebnis - Begriindung

Examen NRW Pflicht nur bei unstreitigen Punkten

Bei unstreitigen, offensichtlichen Prifungspunkten kann im Gutachtenstil auch urteilsstilartig schnell
vorgegangen werden: ,Die Parteien haben einen Kaufvertrag geschlossen (8 433 BGB); dies ist
unstreitig."

Relationstechnik (fir mindliche Prifung)

Die Relationstechnik beschreibt den Aufbau einer juristischen Prifung vom Sachverhalt zur Rechtsfolge:
1. Prozessrechtliche Prifung (Zulassigkeit)

2. Sachverhaltserfassung (Parteien, Anspriiche, Chronologie)

3. Anspruchsgrundlagen (Priifungsreihenfolge)

4. Subsumtion (Tatbestandsmerkmale)

5. Rechtsfolgen (Anspruchshéhe, Vollstreckung)

Im 1. Staatsexamen kommt die Relationstechnik in der mindlichen Priifung und in der praktischen Klausur
(Klausur 5) vor.
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Zitierregeln in der Hausarbeit
Einheitlicher Ful3notenzitierstil:

Monografien: Autor, Titel, Aufl. Jahr, Seite. Beispiel: Palandt/Griineberg, BGB-Kommentar, 82. Aufl.
2023, § 280 Rn. 12.

Aufsétze: Autor, Titel, Zeitschrift Jahrgang (Jahr), Seite. Beispiel: Muller, Zum Begriff der Eingriffsnorm,
NJW 2022, 1234 (1236).

Gerichtsentscheidungen: BGH, Urteil v. 15.03.2022 — VIII ZR 220/21, NJW 2022, 2345. Bei dejure.org:
[BGH, Urteil 15.03.2022](https://dejure.org/2022,XXXX).

EU-Recht: VO (EG) Nr. 593/2008, Erwéagungsgrund 14; Art. 3 Abs. 2 S. 1 Rom-I-VO.

Juristische Argumentation
Gute Klausurargumentationen folgen einem dreigliedrigen Muster:
1. Behauptung: ,Dies spricht fur die Anwendung des deutschen Rechts."”

2. Begrundung: ,Denn die Parteien haben ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland; das
Vertragsstatut folgt nach Art. 4 Abs. 1 lit. a Rom-I-VO dem Verkauferrecht."

3. Schluss: ,Das anwendbare Recht ist daher deutsches BGB-Kaufrecht."

Quellen

* [8 90 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/90.html) (Begriff der Sache)

* [8 242 BGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/BGB/242.html) (Treu und Glauben)
* EuGH, Rs. 6/64, Costa v. ENEL (1964), ECLI:EU:C:1964:66

Datei: 18 aktuelle_rechtsprechung_bgh_olg_klausurrelevant.md

18 — Aktuelle Rechtsprechung BGH und OLG:
Klausurrelevante Entscheidungen

Kontext: Examensbegleitung Roosendaal-Tinnefeld; Stand Juli 2026. Auswahl klausurrelevanter
Entscheidungen fiir das Fruhjahr 2027.

BGB — Ausgewahlte BGH-Entscheidungen

Kaufrecht / Sachmangel (§ 434 BGB n.F.)

BGH, Urteil 26.01.2022 — VIII ZR 149/21 (NJW 2022, 1226) Thema: Sachmangelbegriff nach der
Schuldrechtsreform 2021/2022 (Umsetzung Warenkauf-RL); subjektiver Mangelbegriff; Abgrenzung
Beschaffenheitsvereinbarung zu blof3er Eigenschaftsbeschreibung. Klausurrelevanz: Sehr hoch
(BGB-Klausur I und I1). Quelle: [bundesgerichtshof.de](https://www.bundesgerichtshof.de)

Leistungsstorungsrecht (8 280 BGB)
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BGH, Urteil 23.06.2021 — VIII ZR 254/20 (NJW 2021, 2962) Thema: Verzdgerungsschaden nach § 280
Abs. 1, 2 i.V.m. § 286 BGB; keine Mahnung bei Termingeschéft (§ 286 Abs. 2 Nr. 2 BGB);
Schadensminderungspflicht. Klausurrelevanz: Hoch. Quelle:
[bundesgerichtshof.de](https://www.bundesgerichtshof.de)

Bereicherungsrecht (88 812 ff. BGB)

BGH, Urteil 28.10.2020 — XIl ZR 133/19 (NJW 2021, 385) Thema: Leistungskondiktion im
Dreipersonenverhaltnis; Tilgungsbestimmung; Umfang des Bereicherungsanspruchs bei formnichtiger
Ubertragung. Klausurrelevanz: Mittel bis hoch (BGB-Klausur 11). Quelle:
[bundesgerichtshof.de](https://www.bundesgerichtshof.de)

Deliktsrecht (§ 823 BGB)

BGH, Urteil 30.07.2020 — VI ZR 5/20 (NJW 2020, 2884) Thema: Persodnlichkeitsrechtsverletzung durch
Internetverdéffentlichungen; § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG; immaterieller
Schadensersatz. Klausurrelevanz: Mittel (zunehmend in OR-/BGB-Verbundklausuren). Quelle:
[bundesgerichtshof.de](https://www.bundesgerichtshof.de)

Strafrecht — Ausgewéahlte BGH-Entscheidungen

Untreue (8§ 266 StGB)

BGH, Urteil 09.11.2016 — 5 StR 313/15 (BGHSt 61, 285) Thema: Vermogensnachteil bei § 266 StGB;
Schwarzkassenfalle; konkrete Vermogensgeféhrdung als Nachteil. Klausurrelevanz: Hoch (StR
BT-Klausur). Quelle: [bundesgerichtshof.de](https://www.bundesgerichtshof.de) /
[openjur.de](https://openjur.de)

Betrug (8 263 StGB)

BGH, Urteil 27.03.2014 — 3 StR 342/13 (BGHSt 59, 195) Thema: Dreiecksbetrug vs. Diebstahl in
mittelbarer Taterschaft; Lagertheorie; Verfligungsmacht. Klausurrelevanz: Sehr hoch
(Standardexamensthema). Quelle: [openjur.de](https://openjur.de/u/700123.html)

Notwehr (8 32 StGB)

BGH, Urteil 26.02.2020 — 2 StR 358/19 (NJW 2020, 2189) Thema: Notwehrprovokation; eingeschranktes
Notwehrrecht bei vorhersehbarem Angriff; ,actio illicita in causa”. Klausurrelevanz: Hoch (StR AT). Quelle:
[bundesgerichtshof.de](https://www.bundesgerichtshof.de)

Offentliches Recht — Ausgewahlte Entscheidungen

Berufsfreiheit (Art. 12 GG)

BVerfG, Beschluss 19.11.2021 — 1 BvR 781/21 (NJW 2022, 139) Thema: Corona-Impfpflicht fur
Pflegepersonal; Art. 12 Abs. 1 GG; 3-Stufen-Theorie; VerhaltnismaRigkeit einer
Berufsausiibungsregelung. Klausurrelevanz: Hoch (OR-GG-Klausur). Quelle:
[bundesverfassungsgericht.de](https://www.bundesverfassungsgericht.de)

Verwaltungsakt / Ermessen

OVG Minster, Urteil 17.06.2020 — 6 A 1060/20 (NWVBI. 2020, 372) Thema: Ermessensausiibung bei
Aufhebung beginstigender VA; Vertrauensschutz § 48 VwVfG NRW; Riicknahme mit Jahresfrist.
Klausurrelevanz: Mittel bis hoch (OR-VwGO-Klausur NRW). Quelle: [openjur.de](https://openjur.de)

Versammlungsrecht (Art. 8 GG)
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BVerfG, Beschluss 12.05.2010 — 1 BvR 2636/04 (BVerfGE 126, 112) Thema: Versammlungsfreiheit;
Kooperationspflicht der Behorde; Auflagen; Verhaltnismagigkeit. Klausurrelevanz: Mittel (Klausurklassiker
OR). Quelle: [bundesverfassungsgericht.de](https://www.bundesverfassungsgericht.de)

Lernhinweise fur Annika

* BGH-Entscheidungen fur das Examen: nicht wortlich auswendig lernen, sondern Leitsatz +
Problemstellung + Losung in eigenen Worten.

* Besonders prifungsrelevant: alle Entscheidungen zu §8§ 280, 433, 434, 812 BGB (BGB-Schwerpunkt
NRW 2024-2027).

» OVG Miinster-Entscheidungen fir NRW-OR-Klausuren beachten — NRW-Spezifika bei Polizeirecht und
Verwaltungsrecht.

« Aktualisierung bis Oktober 2026 empfohlen; danach Repetitorium-Newsletter Alpmann Schmidt fir neue
Entscheidungen.

Quellen

 [BGH-Entscheidungen — bundesgerichtshof.de](https://www.bundesgerichtshof.de)

* [BVerfG-Entscheidungen — bundesverfassungsgericht.de](https://www.bundesverfassungsgericht.de)
* [openjur.de — freie Rechtsprechungsdatenbank](https://openjur.de)

* [dejure.org — Normen und verlinkte Urteile](https://dejure.org)

Datei: 19 _examensvorbereitungsklausur_drittversuch.md

19 — Strafrecht AT: Drittversuch und Aufbaukorrektur

Kontext: 10. Probeklausur Roosendaal-Tinnefeld, 29.04.2026, Alpmann Schmidt Bonn; Strafrecht AT
nach Krise.

Ausgangslage

Annika hatte nach der 4. Probeklausur (4 Punkte, Januar 2026) gezielt StR AT-Aufbau und
Zeitmanagement trainiert. Die 10. Probeklausur am 29.04.2026 war fiir sie subjektiv ein ,Drittversuch" —
nach dem traumatischen Erstergebnis und einer zweiten Klausur im Mérz 2026 (5 Punkte, Klausur Nr. 8).

Ergebnis der 10. Klausur: 6 Punkte — erste klare Verbesserung im Strafrecht AT.

Klausurabschrift — Kernkomplex (Sachverhalt, anonymisiert)

Sachverhalt (Kurzfassung): A méchte seinen Nachbarn B durch ein gemeinsam geplantes
Ablenkungsmandver dazu bringen, dass B unbeabsichtigt ein wertvolles Gemélde an einen gutglaubigen
Dritten C Ubergibt. A und seine Komplizin D handeln arbeitsteilig.

Zu prifen:

1. Strafbarkeit A wegen Betruges (8 263 StGB) und Urkundenfélschung (8 267 StGB)
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2. Strafbarkeit D als Mittaterin oder Gehilfin

3. Strafbarkeit wegen Hehlerei (8 259 StGB) bei X, dem Empfanger

Aufbau Annikas (nach Korrektur)

Strafbarkeit A

I. § 263 StGB (Betrug)

Obersatz: *A konnte sich wegen Betruges gemaf § 263 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.*
Tatbestand:

1. Tauschung: A hat B durch das Ablenkungsmandver eine falsche Tatsache vorgespiegelt (§ 263 Abs. 1
Var. 1 StGB: ausdriickliche Tauschung). * - (+)*

2. Irrtum: B glaubte, die Ubergabe des Gemaldes sei rechtlich unbedenklich. * . (+)*

3. Vermogensverfligung: B Gbergab das Gemalde — unmittelbare Vermoégensminderung. * - (+)*
4. Vermogensschaden: Das Gemalde hatte Marktwert; B erhielt keine Gegenleistung. * - (+)*

5. Vorsatz: A handelte mit dolus directus ersten Grades. * - (+)*

6. Bereicherungsabsicht: A wollte sich den Erlés verschaffen. * - (+)*

Ergebnis 8 263 StGB: Tatbestand erfillt, keine Rechtfertigungsgriunde, keine
Entschuldigungsgriinde. A ist strafbar gemaf § 263 Abs. 1 StGB.

Strafbarkeit D
II. 8§ 263 StGB i.V.m. § 25 Abs. 2 StGB (Mittaterschaft)

D hat nach dem gemeinsamen Tatplan einen wesentlichen Beitrag geleistet (Ablenkung des B).
Gemeinsame Tatherrschaft (+). D ist Mittaterin.

*Alternativ gepruft:* Beihilfe nach § 27 StGB — Ergebnis: Mittéterschaft verdrangt die Beihilfe (lex
specialis).

Strafbarkeit X
lll. § 259 StGB (Hehlerei)

X hat das Gemalde in Kenntnis der Herkunft erworben. *Annika-Fehler in Klausur Nr. 8: ,abgeleitet vom
Vortater" nicht sauber gepruft.* In Klausur Nr. 10 korrekt ausgefuhrt: Hehlerei setzt voraus, dass die Vortat
eine rechtswidrige Tat war (8§ 259 Abs. 1 StGB) und X dies wusste.

Korrekturbemerkungen Alpmann Schmidt
« Verbesserung gegentiber Klausur Nr. 4 klar erkennbar: Zeitprotokoll funktioniert.
* Komplex | (A und D): 8 Punkte intern; Komplex Il (X) noch: 5 Punkte intern — Schnitt 6.

» Zu verbessern: § 267 StGB (Urkundenfalschung) wurde im zweiten Komplex nicht vollstéandig gepruft;
Zeitproblem noch nicht ganz gelost.

» Gesamtkommentar: ,Substantielle Aufbauverbesserung. StR BT noch nacharbeiten.”

Lehren und nachste Schritte
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1. 8 267 StGB (Urkundenfalschung) gezielt iben — Abgrenzung zur Falschung von Beweismitteln.

2. § 259 StGB (Hehlerei): Tatbestandsmerkmale vollstandig lernen (Vortéter, Sachhehlerei,
Absatzhehlerei, Beglinstigung vs. Hehlerei).

3. StR BT Vertiefer: 2 Klausuren bis August 2026 mit StR BT-Schwerpunkt.

4. Zeitprotokoll: weiterfihren; Komplex Il darf nicht kurzer als 70 % der Zeit von Komplex | sein.

Quellen

* [8 263 StGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/StGB/263.html) (Betrug)

* [§ 25 StGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/StGB/25.html) (Taterschaft)

* [8 259 StGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/StGB/259.html) (Hehlerei)

* [8 267 StGB bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/StGB/267.html) (Urkundenfélschung)

Datei: 20_motivation_pruefungsmotivation_durchhalten.md

20 — Motivation und Prufungsmotivation: Durchhalten
im Examen

Kontext: Examensbegleitung Roosendaal-Tinnefeld; psychologische und motivationale Begleitung
parallel zur fachlichen Vorbereitung.

Motivationsgrundlage

Motivation in der Examensvorbereitung ist keine willkiirliche Gemiutslage — sie ist eine Kombination aus
intrinsischen Zielen (was will ich wirklich?), extrinsischen Anreizen (Berufsaussichten, Anerkennung) und
erlernten Gewohnheiten (Lerntechnik, Struktur).

Annikas intrinsische Motivation:

* Interesse am Internationalen Privatrecht und an grenziberschreitenden Transaktionen.
« Wunsch nach internationalem Arbeiten (Oxford-LL.M.).

» Akademisches Selbstbild: Juristin, die substanziell zur Rechtsentwicklung beitragt.

Erschwerend: Erwartungsdruck Vater; eigener hoher Anspruch; Erkrankung 2026.

Krisenpunkte und Reaktionen

Krisenpunkt Datum Reaktion

4-Punkte-Klausur StR~ 21.01.2026 Weinen, Abbruchgedanken; dann
AT Telefonat Dr. Dueck

Erkrankung 17.03.2026 6 Wochen Ausfall; Lernplan neu
Pfeiffersches erstellt

Driisenfieber

Arbeitsakte: jurastudium-leitfaden-1-staatsexamen-roosendaal-bonn-vorbereitung-2027 Seite 44



Krisenpunkt Datum Reaktion

Vater-E-Malil 12.04.2026 Telefonat ohne Einigung; Beratung
Praktikumsdruck psych. Studienberatung

Ruckblick 20.04.2026 Erfolgstagebuch gestartet;
Prufungsergebnisse Lerngruppe reaktiviert

(April 2026)

Motivationsstrategien (Auswahl aus Beratungsgesprachen)

1. Erfolgstagebuch

Taglich 5 Minuten: aufschreiben, was heute gelernt wurde und was gut lief. Keine negativen Eintrage.
Wirkung: verschiebt Fokus von ,was fehlt noch" zu ,was habe ich".

2. Wochenziele statt Tagesziele

Statt ,heute muss ich 30 Seiten Palandt lesen" besser: ,diese Woche beherrsche ich § 437 BGB
vollstandig". Flexible Tagsziele reduzieren Schuld bei Minderleistung.

3. Lerngruppe als Anker

Annikas Lerngruppe (Kristina Léhr, Max Freimann) trifft sich dienstags und freitags von 10—14 Uhr im
Juridicum Bonn. Gegenseitige Korrekturen von Lésungen wirken motivierend.

4. Wohlbehagen-Anker

Konkrete Rituale: morgens Kaffee auf der Terrasse, 30 Minuten Rheinpromenade nachmittags, freitags
Kino oder Restaurant. Diese Rituale nicht streichen, auch in hei3en Lernphasen.

5. Visualisierung des Ziels

Annika hat ein Foto des Priiffungssaals JPA Kdln sowie ein Foto von Oxford tiber dem Schreibtisch.
Tagliche kurze Visualisierung (2 Minuten): Prifungstag vorstellen, wie sie die Klausur abgibt.

E-Mail an Lerngruppe (Mai 2026)

Nach der Uberwindung der Krise schrieb Annika am 15.05.2026 eine E-Mail an ihre Lerngruppe (Anhang [
emai | s/ 2026- 05- 15_r oosendaal _an_| er ngr uppe_noti vati on. em J(emails/2026-05-15_roosen
daal_an_lerngruppe_motivation.eml)):

> Ich wollte euch einfach sagen: Die letzten Wochen waren hart. Zwischen Grippe (die sich dann als
Pfeiffersches Drisenfieber herausstellte), dem Vater-Stress und dem 4-Punkte-Schock war ich kurz davor,
das hinzuschmeif3en. Bin ich nicht. Die letzte Klausur war 6 Punkte — und das hat sich anders angefuhlt
als friher. Macht weiter. Wir schaffen das."

Motivationsposter (Annikas Schreibtisch, Mai 2026)

> ,Das Examen besteht aus 180 Klausurstunden. Du hast in der Vorbereitung mehr als 2.000 Stunden
investiert. Die Klausurstunden sind nur die Prasentation deiner Arbeit." > — selbst formuliert nach Dr.
Dueck-Beratung

Langfristige Perspektive
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Annika hat nach der Uberwindung der Krisephase klar formuliert: Auch wenn das Ergebnis im Examen
unter 7 Punkten liegt, ist der LL.M.-Plan nicht vom Tisch. Oxford nimmt auch Bewerber mit 6,5 Punkten bei

exzellentem Schwerpunktzeugnis. Die Hausarbeit mit 11 Punkten ist ein starkes Argument.

Quellen

* Aktenstiick 09: Klausurenentwicklung

« Aktenstiick 16: Psychologische Studienberatung

» Aktenstlick 11: Mentorat Dr. Dueck

* [[emails/2026-05-15_roosendaal_an_lerngruppe_motivation.eml’](emails/2026-05-15_roosendaal_an_le

rngruppe_motivation.eml)

Datei: 21_chronologie_examensvorbereitung.md

21 — Chronologie der Examensvorbereitung

Kontext: Zeitstrahl Roosendaal-Tinnefeld, September 2025 bis voraussichtlich Méarz 2027.

Zeitstrahl
2025

Datum

01.09.2025

15.09.2025

01.10.2025

05.11.2025

19.11.2025

03.12.2025

Dez. 2025

2026 (Q1)

Datum

Jan. 2026

Ereignis

Entscheid: Examensstart Frihjahr
2027; erstes Gesprach Dr. Dueck

18-Monats-Lernplan erstellt (erste
Fassung)

Beginn Repetitorium Alpmann
Schmidt Bonn

Probeklausur Nr. 1 (BGB SchuldR):

6 Punkte

Probeklausur Nr. 2 (StR AT): 5
Punkte

Probeklausur Nr. 3 (OR GG): 6
Punkte

Weihnachtsgesprach mit Vater:
erster Konflikt Praktikum/LL.M.

Ereignis

IPR-Hausarbeit:
Intensivarbeitsphase

Kategorie

Planung

Planung

Repetitorium

Klausurentraining

Klausurentraining

Klausurentraining

Familienkonflikt

Kategorie

Hausarbeit
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Datum

21.01.2026

22.01.2026

27.01.2026

03.02.2026

04.02.2026

14.02.2026

15.02.2026

18.02.2026

08.03.2026

11.03.2026

17.03.2026

25.03.2026

2026 (Q2)
Datum

10.04.2026

12.04.2026

15.04.2026

22.04.2026

25.03.2026

28.04.2026

Ereignis

Probeklausur Nr. 4 (StR AT): **4
Punkte** — Krise

Telefonat mit Dr. Dueck; kein
Studienabbruch

Einzelberatung Dr. Dueck:
Zeitprotokoll eingefuhrt

Erste Sitzung Psychologische
Studienberatung Bonn

Probeklausur Nr. 5 (BGB SachenR):

7 Punkte

E-Mail Annika an Prof. Dr. Witzleben

(Hausarbeitsthema)

Abgabe IPR-Hausarbeit (26 Seiten,
Rom-1/11-VO)

Probeklausur Nr. 6 (OR VwWGO): 6
Punkte

Kostenanfrage Alpmann Schmidt
(zweite Rate)

Probeklausur Nr. 7 (BGB AT): 7
Punkte

Diagnose Pfeiffersches
Driisenfieber (EBV, ICD-10: B27.0)

Nachteilsausgleichsantrag an JPA
Koéln (8 9 JAG NRW)

Ereignis

Ende akute Krankheitsphase;
Teilarbeitsaufnahme

E-Mail Vater: Druck
Wirtschaftsanwaltspraktikum

Anmeldung 1. Juristische Priifung
JPA KoéIn

Eingangsbestatigung JPA Kdln;
Zulassung bestatigt

Probeklausur Nr. 8 (StR BT): 5
Punkte

Arztliche Entlassung aus
Schonphase

Kategorie

Krise

Mentorat

Mentorat

Psychologie

Klausurentraining

Hausarbeit

Hausarbeit

Klausurentraining

Administratives

Klausurentraining

Krankheit

Prufungsrecht

Kategorie

Krankheit/Genesung

Familienkonflikt

Prifungsrecht

Prufungsrecht

Klausurentraining

Gesundheit
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Datum

29.04.2026

Mai 2026

13.05.2026

15.05.2026

27.05.2026

2026 (Q3/Q4 — geplant)

Datum
Jun. 2026
Jul.—Aug. 2026

Sep. 2026

Okt. 2026
Nov. 2026

Dez. 2026

2027 (geplant)
Datum

Jan. 2027
Feb./Méar. 2027

Frihjahr 2027

Sommer 2027

Quellen

Ereignis

Probeklausur Nr. 10 (StR AT
Drittversuch): **6 Punkte** —
Trendwende

Kontakt Vater: kein Ergebnis;
Stipendienanfragen DAAD

Probeklausur Nr. 11 (OR
Verwaltungsrecht): 7 Punkte

E-Mail Annika an Lerngruppe:
Motivations-E-Malil

Probeklausur Nr. 12 (BGB
FamR/ErbR): 6 Punkte

Ereignis

Hausarbeitsnote bekannt: 11 Punkte

Konsolidierungsphase; Schwéchen
FamR/ErbR und StR BT schlieRen

Erste vollstandige

Examenssimulation (5h, Alpmann

Schmidt)

Zwischengespréach Psychologische

Studienberatung

Examensnahe Klausurenrunde

Alpmann Schmidt

Weihnachtspause 3 Tage; danach

letzte Klausurenphase

Ereignis

Letzte Vorbereitung; Schemata,

Lernkarten

Schriftliche Prifung (6 Klausuren a

5h) — genaue Termine folgen

Mundliche Prufung
(Schwerpunktbereich IPR, Uni
Bonn)

Ergebnis; LL.M.-Bewerbungen;

Berufseinstieg

Kategorie

Klausurentraining

Familienkonflikt

Klausurentraining

Motivation

Klausurentraining

Kategorie
Hausarbeit

Planung

Klausurentraining

Psychologie

Klausurentraining

Pausenplanung

Kategorie

Planung

Prufung

Prufung

Ausblick
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* Lernprotokoll Roosendaal-Tinnefeld (intern)

* ['examensvorbereitungsplan_18monate_roosendaal.docx’](docx/examensvorbereitungsplan_18monate
_roosendaal.docx)

* [JAG NRW bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW)

Datei: 22_abschluss_und_examensanmeldung_2027.md

22 — Abschluss und Examensanmeldung 2027

Kontext: Finaler Ablaufplan Roosendaal-Tinnefeld; Zulassungsbescheid JPA Kaln liegt vor; Vorbereitung
auf schriftliche und mundliche Prifung Fruhjahr 2027.

Zulassungsbescheid
Ausstellungsdatum: 22.04.2026
Ausstellende Behdrde: Justizprifungsamt beim OLG Kdln

Inhalt: Zulassung zur 1. Juristischen Prifung, Friihjahr 2027. Nachteilsausgleich nach § 9 JAG NRW:
Bescheid noch ausstehend.

Prufungsplan Friuhjahr 2027 (voraussichtlich)

Die genauen Klausurdaten werden durch das JPA ca. 3 Monate vor Prifungsbeginn mitgeteilt.
Erfahrungswerte NRW:

Klausur Fach Voraussichtlicher Zeitraum

1 Burgerliches Recht | Februar 2027, Woche 1

2 Birgerliches Recht I Februar 2027, Woche 1

3 Strafrecht Februar 2027, Woche 2

4 Offentliches Recht Februar 2027, Woche 2

5 Zivilrecht (praktische Aufgabe) Februar/Marz 2027, Woche 3
6 Fremdsprache / ZR-Klausur Mérz 2027, Woche 3

Prufungsort: JPA beim OLG Koéln, Reichenspergerplatz 1, 50670 Koln.

Anreise und Logistik am Klausurtag
* Anreise: Bahn Bonn Hauptbahnhof - Koéln Hauptbahnhof (ca. 25 Minuten); dann U-Bahn zum OLG.
« Ankunft: mind. 45 Minuten vor Klausurbeginn.

« Hilfsmittel eingepackt: Palandt, Schonfelder, Sartorius; Filler + Reserve-Kugelschreiber; Getrank +
Snack.

« Erkrankungsreserve: Arzt kontaktieren, wenn vor Klausurtag krank — Prifungsunfahigkeit muss
unverziiglich angezeigt werden (8§ 14 JAG NRW).
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Mindliche Prufung (Schwerpunktbereich)

Die mundliche Prifung im Schwerpunktbereich IPR findet gesondert an der Universitat Bonn statt.

Aspekt Details

Prufer Prof. Dr. Witzleben (voraussichtlich) + 2 weitere Mitglieder

Dauer ca. 45-60 Minuten

Stoff Schwerpunktbereich B (IPR) — Rom-I-VO, Rom-II-VO, EGBGB,
Rechtsvergleichung

Vorbereitung Prufungsgesprach-Simulation mit Dr. Dueck (November 2026)

Note Flie3t in Gesamtnote ein

Empfehlung Dr. Dueck: Bei Witzleben gilt — ruhig und strukturiert antworten, auch wenn unsicher. Lieber
»ich bin mir nicht sicher, tendiere aber zu ..." als falsches Selbstbewusstsein.

Durchfallszenarien und Optionen (vorsorglich)
Annika hat ausdrucklich gebeten, auch die Nicht-Bestehensoption zu kennen:

* Erstversuch nicht bestanden: Wiederholung mdglich (8 16 JAG NRW); kein automatischer
Studienabbruch.

* Nota bene: Juristen-Examina in NRW haben eine Durchfallquote von ca. 30-35 % im ersten Versuch —
keine Ausnahme.

* LL.M. ohne bestandenes Staatsexamen: Mdglich bei ausreichend gutem Schwerpunktzeugnis (Oxford
LLM kann auch ohne Staatsexamen beantragt werden); alternative Wege in Forschung/NGO.

Abschlusstableau

Bereich Ziel Stand Juli 2026

BGB @ 7,5 Punkte im Examen 7 Punkte in letzten 3
BGB-Klausuren

Strafrecht @ 7 Punkte 6 Punkte, steigend

OR @ 7 Punkte 7 Punkte (letzte Klausur)

Nachteilsausgleich Gewahrung ausstehend Antrag gestellt

Schwerpunkt IPR 11 Punkte Hausarbeit Abgeschlossen [

Psychische Stabilitat Belastbar fur Prifung Positives Signal (Dr. Mews)

Logistik Hilfsmittel bereit Palandt 2027-Auflage beschaffen

Persdnlicher Abschlusssatz Annikas (22.06.2026, Lerntagebuch)

> ,Ich habe in diesem Jahr mehr gelernt als in den acht Semestern davor. Nicht wegen der Klausurpunkte,
sondern weil ich ernsthaft am Scheitern war und trotzdem weitergemacht habe. Das z&hlt auch.”
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Quellen
* [8 14, § 16 JAG NRW bei dejure.org](https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW)

« Zulassungsbescheid JPA Kéln (Anhang: [ 'emails/2026-04-22_jpa_koeln_anmeldung_eingang.eml’](ema
iIs/2026-04-22_jpa_koeln_anmeldung_eingang.eml))

» Aktenstlicke 10, 15, 21
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Teil 2 — E-Mails

E-Mails

Datei: emails/2026-02-14 _roosendaal_an_witzleben_hausarbeitsthema.eml

Von annika.roosendaal-tinnefeld@uni-bonn.de

An witzleben@jura.uni-bonn.de

Datum Sat, 14 Feb 2026 10:23:41 +0100

Betreff Schwerpunkthausarbeit IPR — Themenabsprache und Fragestellung

Sehr geehrter Herr Professor Dr. Witzleben,

ich wende mich heute mit einer Bitte um Themenabsprache fir meine Schwerpunkthausarbeit im Bereich
Internationales Privatrecht, die ich im Frihjahr 2026 einreichen mochte.

Nach intensiver Lektlire der Seminarmaterialien und lhrer Vorlesung aus dem Wintersemester 2023/24
interessiere ich mich besonders fur die Frage des qualifizierten Statutenwechsels im Vertragsrecht,
konkret die Koordination von Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 3 der Rom-I-VO (VO (EG) Nr. 593/2008) bei
nachtréaglicher Rechtswahlbedingung und dem Schutz wohlerworbener Rechte Dritter nach Art. 3 Abs. 2
Satz 2 Rom-I-VO.

Ich mdchte insbesondere untersuchen:

- Den Begriff des qualifizierten Statutenwechsels und seine Abgrenzung vom einfachen Statutenwechsel
- Die praktischen Auswirkungen einer nachtraglichen Rechtswahléanderung auf bestehende
Sicherungsrechte Dritter (insbesondere Abtretung und Sicherungsiuibereignung)

- Das Spannungsverhaltnis zwischen nachtraglicher Rechtswahl und der Ausweichklausel des Art. 4 Abs.
3 Rom-I-VO

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie mir in einem kurzen Gespréach Hinweise geben kénnten, ob diese
Fragestellung fur eine Hausarbeit geeignet ist, und ob der Umfang (ca. 25 Seiten) lhren Erwartungen
entspricht.

Ich stehe am Montag, 16.02.2026, und Dienstag, 17.02.2026 ganztagig fir ein persdnliches Gesprach
oder ein Telefonat zur Verfugung.

Mit freundlichen Grii3en,

Annika Roosendaal-Tinnefeld

Matrikel-Nr. 2271084

9. Fachsemester Rechtswissenschaften
Universitat Bonn
annika.roosendaal-tinnefeld@uni-bonn.de

Datei: emails/2026-03-08_repetitor_alpmann_schmidt_kostenanfrage.eml

Von bonn@alpmann-schmidt.de

An annika.roosendaal-tinnefeld@uni-bonn.de

Datum Sun, 08 Mar 2026 14:05:22 +0100

Betreff AW: Kostenanfrage zweite Rate Repetitorium — Alpmann Schmidt Bonn

Sehr geehrte Frau Roosendaal-Tinnefeld,
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vielen Dank fir Ihre Nachricht. Gerne bestatigen wir Ihnen die Konditionen fur die zweite Zahlungsrate
Ihres Repetitoriumspakets (18 Monate, Vollprogramm Bonn):

Gesamtbetrag Vollpaket: 4.050,00 EUR inkl. MwSt.
Bereits geleistet (Rate 1, Oktober 2025): 2.025,00 EUR
Fallig (Rate 2): 2.025,00 EUR

Falligkeitsdatum Rate 2: 01.04.2026
Bankverbindung: Alpmann Schmidt GmbH & Co. KG, IBAN DE12 4005 0150 0000 1111 22 (fiktiv), BIC
WELADEDDXXX, Verwendungszweck: ,AR-ROO-2271084-Rate2"

Ihr Paket umfasst weiterhin:

- Zugang zu allen Prasenzveranstaltungen Bonn bis September 2027
- Unbegrenzter Zugang zur Alpmann Online-Plattform

- Klausurenkorrekturen (bis zu 24 pro Jahr)

- AlpmannSkripten aktueller Jahrgang (BGB, StR, OR) als Printversion

Bei Fragen zur Zahlungsabwicklung stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Im Ubrigen freuen wir uns, dass Sie Ihre Examensvorbereitung trotz der gesundheitlichen Belastungen
fortfiihren. Sollten Sie aufgrund Ihrer Erkrankung (wir haben Ihre entsprechende Mitteilung vom
20.03.2026 erhalten) Sonderregelungen fiir verpasste Veranstaltungen benétigen, sprechen Sie uns bitte
direkt an — wir erméglichen Nachholmdglichkeiten.

Mit freundlichen GriiRen,

Kursmanagement Alpmann Schmidt Bonn
Munsterstraf3e (Niederlassung Bonn, fiktiv)
Tel.: 0228 / 000-0000 (fiktiv)
bonn@alpmann-schmidt.de

Datei: emails/2026-04-12_vater_an_anika_praktikum_diskussion.eml

Von g.roosendaal-tinnefeld@roosendaal-partner.de

An annika.roosendaal-tinnefeld@uni-bonn.de

Datum Sun, 12 Apr 2026 19:44:05 +0200

Betreff Nochmals: Deine Berufspléane nach dem Examen
Liebe Annika,

ich weil3, dass Du gerade viel um die Ohren hast — die Krankheit, die Hausarbeit, jetzt die
Prufungsanmeldung. Ich wollte diese Dinge eigentlich nicht per E-Mail besprechen, aber da wir am
Wochenende nicht dazu gekommen sind, mdchte ich Dir schreiben, was mich beschéatftigt.

Ich habe die letzten Monate die Hoffnung gehegt, dass Du nach dem Examen zumindest ein Jahr bei uns
in der Kanzlei einsteigst. Ich habe Dir das Studium mitfinanziert — nicht als Schulden, sondern weil ich
Deine Zukunft fordern wollte. Aber ich erwarte, dass Du wenigstens einmal ein Praktikum in einem echten
Wirtschaftsrechtsbiro machst, bevor Du Dich fur einen LL.M. in Oxford entscheidest, der Dich 50.000
Pfund kostet, ohne Jobgarantie.

Das ist keine Kritik an Dir. Du bist gut — das sage ich nicht oft genug. Die 11 Punkte in der Hausarbeit
haben mich wirklich beeindruckt. Aber IPR und internationale Transaktionen — das klingt schéner als es
ist. Die Realitat in einer GrolR3kanzlei ist 80-Stunden-Wochen und Druck, den Du Dir heute nicht vorstellen
kannst.
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Ich habe fur Dich eine Anfrage bei Freshfields Bruckhaus Deringer (KdIn) gestellt. Die nehmen
Studierenden im Sommerseminar gerne auf. Das wére ein echter Einstieg — bezahlt, vernetzt, relevant.

Bitte ruf mich an. Nicht wegen Streit — ich liebe Dich. Aber ich will, dass Du eine informierte Entscheidung
triffst.

Dein Papa

RA Gerhard Roosendaal-Tinnefeld
Roosendaal & Partner Rechtsanwaélte mbB
GereonstralRe 12, 50670 Koln (fiktiv)

Tel.: 0221 / 000-0000 (fiktiv)

Datei: emails/2026-04-22_jpa_koeln_anmeldung_eingang.eml

Von jpa@olg-koeln.nrw.de

An annika.roosendaal-tinnefeld@uni-bonn.de

Datum Wed, 22 Apr 2026 09:12:33 +0200

Betreff Justizprifungsamt — Eingangsbestatigung Anmeldung 1. Juristische Priifung, Friihjahr 2027

Justizprifungsamt beim Oberlandesgericht Koln
Reichenspergerplatz 1
50670 Kdln

Koln, 22. April 2026
Betreff: Eingangsbestéatigung — Anmeldung zur 1. Juristischen Priufung, Prifungstermin Frihjahr 2027
Sehr geehrte Frau Roosendaal-Tinnefeld,

Ihr Antrag auf Zulassung zur 1. Juristischen Prifung fir den Prifungstermin Frihjahr 2027 ist am
17.04.2026 beim Justizprifungsamt beim OLG Kdéln eingegangen.

Wir bestétigen den Eingang lhrer Unterlagen und teilen lThnen mit:

Bearbeitungszeichen: JPA/2026/RO0-2271084

Prafungsbewerber-Nr.: JPA-027-2271084 (fiktiv)

Hochschule: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
Schwerpunktbereich: B — Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung
Prafungstermin: Frahjahr 2027

Wir werden lhren Antrag auf Vollstandigkeit prifen. Die genauen Klausurtermine und den Prifungsort
werden wir lhnen ca. 3 Monate vor Prufungsbeginn schriftlich mitteilen. Die Priifung findet voraussichtlich
in den Raumlichkeiten des OLG Kdln statt.

Ihr gesonderter Antrag auf Nachteilsausgleich gemaf § 9 JAG NRW vom 25.03.2026 wird gesondert
bearbeitet. Sie erhalten hiertiber einen gesonderten Bescheid.

Bitte beachten Sie, dass Anderungen Ihrer Anschrift oder Kontaktdaten unverziiglich mitzuteilen sind.

Mit freundlichen Grii3en,
Im Auftrag

Justizprifungsamt beim OLG KdIn
Prufungsverwaltung
jpa@olg-koeln.nrw.de (fiktiv)
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Datei: emails/2026-05-15_roosendaal_an_lerngruppe_motivation.eml

Von annika.roosendaal-tinnefeld@uni-bonn.de

An kristina.loehr@uni-bonn.de, max.freimann@uni-bonn.de

Datum Fri, 15 May 2026 21:03:17 +0200

Betreff Danke und weiter — kurze Rickmeldung nach den letzten Wochen

Liebe Kristina, lieber Max,
ich wollte euch kurz schreiben, weil ich das mundlich nicht so gut kann wie schriftlich.

Die letzten Monate waren fir mich die schwersten im Studium — das Pfeiffersche Driisenfieber, der
Vaterkonflikt, und mittendrin die 4-Punkte-Klausur im Januar, nach der ich ernsthaft Gberlegt habe, ob ich
das noch will. Ich werde das nicht romantisieren — es war schlimm.

Aber ich habe gerade die 10. Probeklausur (StR AT) mit 6 Punkten zuriickbekommen, und das fiihlt sich
anders an als friiher. Nicht wegen der 6 — sondern weil ich diesmal beide Komplexe bearbeitet habe.
Vollsténdig. Mit Zeitprotokoll und allem. Das ist kein Zufall, das ist Arbeit.

Ich weil3, dass ihr mir in den Dienstagssitzungen oft habt den Kopf gerade geriickt. Kristina, deine ewige
.kein Mitleid, jetzt prifen"-Haltung hat mir geholfen, auch wenn ich es oft nicht héren wollte. Und Max —
dass du im Februar, als ich kurz vor dem Aufhéren war, einfach mit Kaffee aufgetaucht bist und gesagt
hast ,Zeig mir den Sachverhalt", das hat mehr geholfen als drei Beratungsgespréche.

Ich mache weiter. Wir machen weiter.

Bis Dienstag, Juridicum, 10 Uhr.
Ich bringe Berliner mit.

Annika

P.S.: BGB FamR/ErbR ist immer noch mein Albtraum. Wenn jemand gute Alpmann-Schemata fur das
Pflichtteilsergénzungsrecht hat — bitte!
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Teil 3 — Excel-Tabellen

Excel-Tabellen

Datei: xlIsx/klausurnoten_uebersicht_2024 2026.xlsx

Tabellenblatt: Klausurnoten 2024-2026
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Teil 4 — Word-Dokumente

Word-Dokumente

Datei: docx/examensvorbereitungsplan_18monate_roosendaal.docx

18-MONATS-EXAMENSVORBEREITUNGSPLAN

Annika Roosendaal-Tinnefeld — 1. Staatsexamen Bonn, Frihjahr 2027

1. Uberblick: Vorbereitungsphasen

Die Vorbereitung gliedert sich in sechs Phasen von September 2025 bis Februar 2027.

Phase 1: Grundlagenwiederholung (September — Dezember 2025)

Systematische Wiederholung aller Pflichtfacher im Wechsel. Beginn Repetitorium Alpmann Schmidt Bonn
(Oktober 2025). Woéchentliches Klausurentraining, eine Probeklausur pro Monat.

Stundenziel: ca. 35 Stunden/Woche (exkl. Repetitorium).

Phase 2: Vertiefung und Klausurentraining (Januar — Juni 2026)

Intensive Klausurenphase: mind. 2 Klausuren pro Woche. Schwerpunkthausarbeit IPR (Einreichung
Februar 2026). Analyse und Korrektur der Probeklausuren mit Mentorin Dr. Dueck.

Stundenziel: ca. 40 Stunden/Woche.

Hinweis: Krankheitsbedingte Unterbrechung Marz—April 2026 (Pfeiffersches Driisenfieber); Plan wurde
angepasst.

Phase 3: Konsolidierung (Juli — Oktober 2026)

SchlieBen der Licken in FamR/ErbR und StR BT. Erste vollstdndige Examenssimulation (5h, September
2026). Systematische Schemata-Wiederholung téaglich 30 Minuten.

Phase 4: Examensklausuren (November 2026 — Januar 2027)

Examensnahe Ubungsklausuren (Alpmann Schmidt November 2026). Weihnachtspause 3 Tage. Letzte
Klausurenphase Januar 2027.

Phase 5: Letzte Vorbereitung (Februar 2027)

Keine neuen Themen. Nur Schemata, Lernkarten, wichtige Entscheidungen. Hilfsmittel kontrollieren.
Psychologische Stabilisierung.

2. Tagesplan (Beispiel Wochentag)

07:00 Uhr — Aufstehen, Frihstuck, kurze Aktivierung (Spaziergang oder Sport).
08:00-13:00 Uhr — Lernen: Schwerpunktfach des Tages (BGB, StR oder OR im Wechsel).
13:00-14:00 Uhr — Mittagspause (kein Lernen).

14:00-16:00 Uhr — Repetitorium Alpmann Schmidt Bonn (Prasenz, Montag/Mittwoch/Freitag) oder
Eigenlernen.

16:30-19:00 Uhr — Lerngruppe (dienstags/freitags) oder Eigenlernen.
19:00-21:00 Uhr — Freizeit, Erholung, keine juristischen Inhalte.
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21:00—-22:00 Uhr — Kurze Nachbereitung: Lernkarten, Schemata.

3. Facherrotation

Montag: BGB (Schwerpunkt wechselnde Teilbereiche).

Dienstag: Strafrecht (AT oder BT im Wechsel monatlich).

Mittwoch: Offentliches Recht (GG oder Verwaltungsrecht im Wechsel).
Donnerstag: Wiederholung und Klausurentraining.

Freitag: Repetitorium Alpmann Schmidt.

Samstag: Vollstandige Probeklausur (5h, 2x pro Monat).

Sonntag: Pause oder IPR-Schwerpunkt-Lektire.

4. Meilensteine

01.10.2025: Repetitorium Alpmann Schmidt gestartet.
15.02.2026: IPR-Hausarbeit eingereicht; Note 11 Punkte.
15.04.2026: Anmeldung JPA Kéln eingereicht.
22.04.2026: Zulassungsbescheid JPA.

September 2026: Erste Examenssimulation.

Februar/Mé&rz 2027: Schriftliche Prifung (6 Klausuren a 5h).

5. Quellen
JAG NRW: https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW
§ 9 JAG NRW (Nachteilsausgleich): https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW/9.html

Alpmann Schmidt Repetitorium: https://www.alpmann-schmidt.de

Datei: docx/ipr_hausarbeit_witzleben_v3_endfassung.docx

RHEINISCHE FRIEDRICH-WILHELMS-UNIVERSITAT BONN
Rechtswissenschaftliche Fakultat
Lehrstuhl fur Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung

Prof. Dr. Friedrich Witzleben

Der qualifizierte Statutenwechsel im internationalen Vertragsrecht

Zur Koordination von Art. 3 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 3 Rom-I-VO bei nachtraglicher Rechtswahlbedingung
und dem Schutz wohlerworbener Rechte Dritter

Schwerpunkthausarbeit im Wintersemester 2025/2026
Vorgelegt von: Annika Roosendaal-Tinnefeld | Matrikel-Nr. 2271084 | 9. Fachsemester
Einreichung: 15. Februar 2026 | Note: 11 Punkte (vollbefriedigend)

A. Einleitung
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I. Problemstellung

Das Internationale Privatrecht sieht sich bei Vertragen mit Auslandsbezug stets mit der Frage konfrontiert,
welche Rechtsordnung fiir die Beurteilung der vertraglichen Beziehungen maf3geblich ist. Seit dem
Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse
anzuwendende Recht (Rom-I-VO) am 17. Dezember 2009 ist die Frage des anwendbaren Vertragsrechts
fur die Mitgliedstaaten der Europaischen Union weitgehend einheitlich geregelt.

Besondere Schwierigkeiten entstehen, wenn die Parteien das anwendbare Recht nicht bereits bei
Vertragsschluss, sondern nachtraglich andern. Art. 3 Abs. 2 S. 1 Rom-I-VO gestattet ausdrticklich die
nachtragliche Anderung des Vertragsstatuts. Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-I-VO schiitzt jedoch wohlerworbene
Rechte Dritter.

Die vorliegende Arbeit untersucht, wie dieser Schutz wohlerworbener Rechte Dritter mit der
Ausweichklausel des Art. 4 Abs. 3 Rom-I-VO in Einklang gebracht werden kann und welche Auswirkungen
der qualifizierte Statutenwechsel auf Sicherungsrechte hat.

Il. Gang der Untersuchung

Die Arbeit gliedert sich in funf Abschnitte. Nach einer Darstellung der kollisionsrechtlichen Grundlagen (B.)
wird der Begriff des qualifizierten Statutenwechsels entwickelt. Anschlie3end werden die Auswirkungen
auf bestehende Rechtsverhaltnisse untersucht (C.), gefolgt von der Analyse konkreter Fallgruppen (D.)
und einer Stellungnahme de lege ferenda (E.).

B. Kollisionsrechtliche Grundlagen

I. Das Vertragsstatut nach der Rom-I-VO

Die Rom-I-VO gilt fur vertragliche Schuldverhéltnisse in Zivil- und Handelssachen, die eine Verbindung
zum Recht verschiedener Staaten aufweisen (Art. 1 Abs. 1 Rom-I-VO). Sie verdrangt fur ihren
Anwendungsbereich die nationalen Kollisionsnormen, insbesondere das EGBGB.

1. Rechtswahl nach Art. 3 Rom-I-VO

Das Grundprinzip der Rom-I-VO ist die Parteiautonomie: Die Parteien kénnen das auf ihren Vertrag
anzuwendende Recht frei wahlen (Art. 3 Abs. 1 S. 1 Rom-I-VO). Die Rechtswahl muss ausdrtcklich
erfolgen oder sich eindeutig aus den Bestimmungen des Vertrags oder den Umsténden des Falles
ergeben (Art. 3 Abs. 1 S. 2 Rom-I-VO).

Art. 3 Abs. 2 S. 1 Rom-I-VO gestattet den Parteien ausdricklich, die Rechtswahl nach Vertragsschluss zu
andern. Die Mdglichkeit der nachtraglichen Rechtswabhl ist ein zentrales Element der Parteiautonomie und
von erheblicher praktischer Bedeutung.

2. Hilfsanknupfung nach Art. 4 Rom-1-VO

Fehlt eine Rechtswahl, bestimmt sich das anwendbare Recht nach Art. 4 Rom-I-VO. Art. 4 Abs. 1
Rom-I-VO enthélt spezifische Anknupfungsregeln fiir bestimmte Vertragstypen. Fir nicht erfasste
Vertragstypen gilt Art. 4 Abs. 2 Rom-I-VO (gewd6hnlicher Aufenthalt der charakteristisch leistenden Partei).
Art. 4 Abs. 3 Rom-I-VO enthalt eine Ausweichklausel, wonach bei offensichtlich engerer Verbindung zu
einem anderen Staat das Recht dieses Staates gilt.

Il. Begriff des Statutenwechsels

Unter einem Statutenwechsel versteht man den Ubergang von einer anwendbaren Rechtsordnung zur
anderen wéhrend der Laufzeit eines Rechtsverhdltnisses. Beim einfachen Statutenwechsel andert sich nur
das anwendbare Recht fur zukiinftige Handlungen; beim qualifizierten Statutenwechsel werden auch
bereits entstandene Rechtspositionen beeinflusst.
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C. Auswirkungen des qualifizierten Statutenwechsels

I. Wirkung auf bestehende Vertragspflichten

Nach Art. 3 Abs. 2 S. 1 Rom-I-VO berihrt eine nachtragliche Rechtswahlbedingung grundsétzlich die
formelle Giultigkeit des Vertrags nicht. Fur die Beurteilung materieller Wirkungen auf bereits entstandene
Pflichten ist entscheidend, ob das neue Statut retrospektiv angewendet werden soll.

Il. Schutz wohlerworbener Rechte Dritter (Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-I-VO)

Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-1-VO bestimmt, dass die nachtragliche Rechtswahl die Rechte Dritter nicht
beeintrachtigen darf. Der Begriff der ,wohlerworbenen Rechte" (droits acquis) ist européisch-autonom
auszulegen. Er umfasst solche Rechtspositionen, die Dritte aufgrund des urspriinglichen Vertragsstatuts
erworben haben und die nach Treu und Glauben schutzwirdig sind.

In der Praxis bedeutsam ist inshesondere der Fall der Forderungsabtretung: Hat ein Zessionar eine
Forderung unter dem urspriinglichen Recht erworben, kann die nachtragliche Rechtswahléanderung seine
erworbene Glaubigerposition nicht beseitigen.

D. Fallgruppen

I. Internationaler Warenkauf mit nachtraglicher Rechtswahlklausel

Typischerweise vereinbaren Parteien eines internationalen Warenkaufs zunachst das Recht des
Verkauferstaates (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. a Rom-I-VO) und andern die Rechtswahl spéater zugunsten eines
dritten Rechts. Drittglaubiger, die unter dem urspriinglichen Recht Sicherungsrechte erworben haben, sind
nach Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-I-VO geschutzt.

Il. Sicherungsuiibereignung und Statutenwechsel

Besondere Probleme entstehen, wenn mit der nachtréglichen Rechtswahl auch eine Verlegung des
Schuldnersitzes verbunden ist. In solchen Fallen kann zusatzlich Art. 43 EGBGB (Neubelegenheit
beweglicher Sachen) einschlégig sein, der einen eigensténdigen sachenrechtlichen Statutenwechsel
vorsieht.

E. Stellungnahme und Ergebnis

Die Regelung des Art. 3 Abs. 2 S. 2 Rom-I-VO ist zu begriiRen, da sie den Vertrauensschutz Dritter
sichert. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass der Begriff der ,wohlerworbenen Rechte" einer weiteren
Konkretisierung durch den EuGH bedarf. Die Ausweichklausel des Art. 4 Abs. 3 Rom-1-VO kann nicht
herangezogen werden, um eine nachtragliche Rechtswahlanderung zu korrigieren; sie ist auf die
urspringliche Anknipfungsphase beschrankt.

De lege ferenda ware eine explizite Definition der wohlerworbenen Rechte in der Verordnung
winschenswert, um Rechtssicherheit zu schaffen.

F. Zusammenfassung

1. Die Rom-I-VO gestattet in Art. 3 Abs. 2 S. 1 ausdriicklich die nachtragliche Anderung des
Vertragsstatuts.

2. Art. 3 Abs. 2 S. 2 schiitzt wohlerworbene Rechte Dritter vor den Auswirkungen des Statutenwechsels.
Der Begriff ist européisch-autonom auszulegen.

3. Die Ausweichklausel des Art. 4 Abs. 3 Rom-I-VO kommt bei nachtraglichem Statutenwechsel nicht zur
Anwendung.

4. Praktisch bedeutsam sind insbesondere Abtretungs- und Sicherungsiibereignungskonstellationen.
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JUSTIZPRUFUNGSAMT BEIM OLG KOLN
Reichenspergerplatz 1 - 50670 Koln

Annika Roosendaal-Tinnefeld

Matrikel-Nr. 2271084

Adenauerallee 24 (c/o Juridicum), 53113 Bonn (fiktiv)
annika.roosendaal-tinnefeld@uni-bonn.de

Bonn, 25. Marz 2026

Antrag auf Nachteilsausgleich gemafl 8§ 9 JAG NRW

Betreff: 1. Juristische Prifung, Prufungstermin Fruhjahr 2027
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich gemaf § 9 des Juristenausbildungsgesetzes Nordrhein-Westfalen (JAG NRW) die
Gewahrung eines Nachteilsausgleichs fiir meine Teilnahme an der 1. Juristischen Prifung,
Prufungstermin Frihjahr 2027.

A. Sachverhalt

Am 17. Marz 2026 wurde bei mir durch das Universitatsklinikum Bonn (Abteilung Infektiologie) ein
Pfeiffersches Drusenfieber (Mononukleosis infectiosa, ICD-10: B27.0) diagnostiziert. Die Erkrankung
verlief mit ausgepréagter Abgeschlagenheit, Fieber bis 39,5 °C, zervikaler Lymphadenopathie sowie
kognitiven Einschrankungen in Form von Konzentrationsschwéche und rascher Erschépfbarkeit.

Die akute Krankheitsphase dauerte bis zum 10. April 2026. Ich wurde am 28. April 2026 aus der strikten
Schonphase entlassen. Eine Post-Infekt-Erschopfbarkeit (Post-EBV-Fatigue) besteht fort und &uf3ert sich
insbesondere unter Belastung in reduzierter Konzentrationsfahigkeit und erhéhtem Ruhebedarf.

B. Auswirkung auf die Prafungssituation

Die nach dem Pfeifferschen Driisenfieber bestehende korperliche und kognitive Resterschépfung
beeintrachtigt meine Leistungsfahigkeit unter Priifungsbedingungen. Insbesondere in der
5-Stunden-Klausur, die eine anhaltende kognitive Hochstleistung erfordert, ist eine uneingeschréankte
Leistungserbringung ohne Ausgleichsmaflinahmen nicht gewéhrleistet.
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C. Beantragte AusgleichsmalRBhahmen
Ich beantrage folgende MafRhahmen gemaf § 9 JAG NRW:

1. Verlangerung der Bearbeitungszeit je Klausur um 30 Minuten (10 % der Regelarbeitszeit von 300
Minuten).

2. Das Recht auf eine 15-minitige Erholungspause pro Klausur, die nicht auf die Bearbeitungszeit
angerechnet wird.

D. Beigefugte Unterlagen

1. Arztliches Attest des Universitatsklinikums Bonn vom 25. Méarz 2026 (Dr. med. Christoph Rainer,
Infektiologie) mit Diagnosebescheinigung ICD-10 B27.0.

2. Krankschreibungen fur den Zeitraum 17.03.2026 bis 28.04.2026.

3. Arztliche Stellungnahme zur fortbestehenden Erschépfbarkeit (Post-EBV-Fatigue).

E. Rechtliche Grundlage

§ 9 JAG NRW sieht vor, dass Priflingen, die glaubhaft machen, wegen einer langer andauernden
Krankheit nicht in der Lage zu sein, Prifungsleistungen in der vorgesehenen Form zu erbringen,
geeignete Ausgleichsmafl3nahmen gewéahrt werden kdnnen. Die beigefugten Unterlagen belegen die
Erkrankung und deren andauernde Auswirkungen.

Ich bitte um Bearbeitung und Bescheidung des Antrags vor dem Priifungszeitraum. Fir Rickfragen stehe

ich jederzeit zur Verfigung.
Mit freundlichen GriiRen,

Annika Roosendaal-Tinnefeld

Quellen

§ 9 JAG NRW (Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen):
https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW/9.html

JAG NRW: https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW
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Teil 5 — Bildanlagen und Screenshots

Bildanlagen und Screenshots

Datei: jpg/aufbau_klausur_schema_oeffr.jpg

Aufbauschema OR-Klausur (Anfechtungsklage) — 1. Staatsexamen NRW

A. ZULASSIGKEIT

I. Verwaltungsrechts- II. Statthafte 1ll. Klagebefugnis IV. Vorverfahren V. Klagefrist VI. Beteiligten-
weg (§ 40 VwGO) Klageart (§ 421) (§ 42 1VWGO) (8§ 68 ff. VwGO) (& 74 VWGO) fahigkeit § 61

B. BEGRUNDETHEIT

Rechtswidrigkeit Klager in Rechten
des VA verletzt?
(Ermachtigungs- (§113 Abs. 1S.1
grundlage?) VWGO)
Prifung Rechtmagiglceit VA (innerhalb B.)
II. Formelle RM lll. Materielle RM IV. Verhaltnis-
L Em:iﬁz:'ag‘;ngs' (Zustandigkeit, (Tatbestand, maBigkeit
9 9 Verfahren, Form) Rechtsfolge) (4 Stufen)

y

C. ERGEBNIS: Klage begriundet / unbegriindet

§ 40 VWGO: dejure.org/gesetze/VwG0/40.html | Plugin: jurastudium

Bilddatei: aufbau_klausur_schema_oeffr.jpg

Datei: jpg/examensvorbereitungsplan_diagramm.jpg
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18-Monats-Examensvorbereitur lan — R

Phase 1
Grundlagen
Sep-Dez 2025

Phase 2

Klausurentraining
Jan-jun 2026

Hausarbeit Krank — JPA
IPR (11 Pkt.) (EB Anmeldung

Repetitorium
Start

I-Tinnefeld | Bonn, Frihjahr 2027

Phase 3 Phase 4
Konsolidierung Examensklausuren
Jul-Okt 2026 Nov 26-Jan 27

Schriftl.

Exam.-
Simulation Prifung

Plugin: jurastudium | dejure.org/gesetze/JAG_NRW

Bilddatei: examensvorbereitungsplan_diagramm.jpg
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Juristisches Seminar

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Lernplatz — Examensvorbereitung

=

Bilddatei: jurabibliothek _uni_bonn_lernplatz_symbolisch.jpg
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PDF-Anhang: pdfs/jag_nrw_par9 textauszug redacted.pdf

Datei: jag_nrw_par9_textauszug_redacted.pdf
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Justizprifungsamt beim OLG KdIn

Textauszug Juristenausbildungsgesetz NRW (JAG
NRW)

8§ 9 JAG NRW — Nachteilsausgleich (Textauszug, redaktionell bearbeitet)

§ 9 JAG NRW — Nachteilsausgleich

(Auszug aus dem Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom
[REDACTED], zuletzt geéndert durch Gesetz vom [REDACTED])

Absatz 1

Machen Studierende oder Priflinge glaubhaft, dass sie wegen einer langer andauernden
Krankheit oder wegen einer Behinderung nicht in der Lage sind, Prifungsleistungen ganz
oder teilweise in der vorgesehenen Form zu erbringen, kann die zustdndige Behdrde auf
Antrag geeignete AusgleichsmafRnahmen gewahren.

Absatz 2

Ausgleichsmaflinahmen nach Absatz 1 kdnnen insbesondere umfassen:

1. die Verlangerung der Bearbeitungszeit um bis zu 30 Minuten je Prifungsstunde,

2. die Zulassung von Pausen, die nicht auf die Bearbeitungszeit angerechnet werden,
3. die Verwendung technischer Hilfsmittel,

4. die Gewahrung besonderer Schreibmaterialien oder Arbeitsgeréte,

5. die Durchfuhrung der Prifung in einem gesonderten Raum.

Absatz 3

Der Antrag ist vor dem Priufungszeitraum schriftlich bei der Prifungsbehorde zu stellen und
durch geeignete Nachweise, insbhesondere durch ein arztliches Attest, zu belegen. Die
Prufungsbehdrde entscheidet nach pflichtgemallem Ermessen.

Absatz 4

NachteilsausgleichsmaRnahmen werden nicht auf die Bewertung der Prifungsleistungen
angerechnet und bei der Notenbekanntgabe nicht vermerkt.



Hinweis: Dieser Textauszug wurde fiir Testzwecke redaktionell bearbeitet. Personenbezogene Daten
wurden geschwérzt [REDACTED]. Der vollstandige Gesetzestext ist abrufbar unter:
https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW/9.html

Quelle: dejure.org — https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW


https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW/9.html
https://dejure.org/gesetze/JAG_NRW

PDF-Anhang: pdfs/klausurkorrektur_strafr_at_4punkte_redacted.pdf
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Alpmann Schmidt Repetitorium Bonn

Korrekturblatt Probeklausur — 4. Klausur

Strafrecht AT | 21. Januar 2026 | Bearbeitungsdauer: 5 Stunden

Gesamtnote: 4 Punkte (ausreichend/mangelhaft)

Die Priferin hat die Klausur wie folgt bewertet: Komplex | wurde mit erheblicher zeitlicher
Uberziehung bearbeitet; Komplex Il blieb weitgehend unbearbeitet. Die inhaltliche Qualitat
des bearbeiteten Teils lasst auf grundsatzliche Kenntnisse schliel3en, die jedoch aufgrund
des Zeitproblems nicht vollstandig zur Geltung kamen.

Sachverhalt (Kurzfassung)

A plant gemeinsam mit D, den ahnungslosen B durch eine Tauschungshandlung dazu zu
bringen, sein Fahrzeug an C zu lbergeben. A agiert als Hintermann, D fiihrt die Tauschung
aus. Nach der Ubergabe des Fahrzeugs wird B der Schaden bewusst.

Zu prufende Strafbarkeit:
Komplex I: A und D wegen Betruges (§ 263 StGB), Mittaterschaft (§ 25 Abs. 2 StGB)

Komplex II: A wegen mittelbarer Téterschatft (8§ 25 Abs. 1 Var. 2 StGB) — Versuch
Korrekturbemerkungen

Aufbau Komplex | Obersatz korrekt formuliert. § 263 Abs. 1 StGB Tatbestandsmerléfidle grundsatzlich erkannt.
Subsumtion Tauschung Tauschungshandlung konkret auf Sachverhalt bezogen — gut. O

Mittaterschaft § 25 Abs. 2 Gemeinsamer Tatplan bejaht, Tatherrschaft D nicht ausreichend(i8griindet.

Vorsatz und BereicherungsaKsictgefasst, aber korrekt subsumiert. ad
Komplex Il (Versuch, § 22) Nicht bearbeitet wegen Zeitliberschreitung. 0/10
Zeitmanagement Komplex I: ca. 4 Stunden 20 Minuten. Komplex II: 30 Minuten. K¢hisch.

Empfehlung der Korrektorin:

Die Kandidatin zeigt grundsatzlich ausreichende Kenntnisse im Strafrecht AT. Das
Hauptproblem ist das Zeitmanagement: Komplexe muissen gleichméafig bearbeitet werden.



Empfehlen: Einfuhrung eines Zeitprotokolls in jeder Klausur; Uhr nach 90 Minuten prifen.
Komplex Il immer bearbeiten, notfalls in Stichpunkten.

Handlungsempfehlung: Zeitprotokoll einfihren, StR AT erneut Uben (Drittversuch), Mentorat in
Anspruch nehmen.

Dieses Dokument wurde fur Testzwecke (Plugin jurastudium) anonymisiert und redaktionell
bearbeitet. Personenbezogene Daten wurden geschwérzt [REDACTED].

Rechtsgrundlage § 263 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/263.html | § 25 StGB:
https://dejure.org/gesetze/StGB/25.html
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