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Teil 1 — Aktenstiicke (Markdown)

Aktenstlcke (Markdown)

Datei: 01_mandatsannahme_patent_birkenhainer.md

01 — Mandatsannahme und Vollmacht: Vellbruck
Medizintechnik GmbH ./. TitanOrtho Sp. z 0.0./
Bochstaedt MedSupply OHG

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Mandantin: Vellbruck Medizintechnik GmbH, Leobener StraRe 14, 70569 Stuttgart-Vaihingen

Verfahrensbevollmachtigte: RA Dr. Marie-Henriette Birkenhainer, Fachanwaltin fir gewerblichen
Rechtsschutz, EPA-Zugelassene Vertreterin, Kanzlei Birkenhainer & Consulting, Theatinerstral3e 36,
80333 Miinchen

Datum der Mandatsannahme: 18. Januar 2026

Bearbeiter: Dr. M.-H. Birkenhainer / RA Tobias Fehrenbach (Sachbearbeitung)

1. Sachverhalt und Mandatsauftrag

Am 14. Januar 2026 wandte sich Herr Dr. Philipp Sonnleitner, Geschéftsfiihrer der Vellbruck
Medizintechnik GmbH (im Folgenden: Mandantin), telefonisch an die Kanzlei und schilderte eine akute
Patent- und Markenverletzungssituation. Bereits zuvor hatte Vellbruck interne Recherchen durch die
eigene IP-Abteilung (Leitung: Dipl.-Ing. Carola Reisemann) durchgefiihrt und war zu dem Ergebnis
gelangt, dass das Produkt "TitanFlex Pro" der TitanOrtho Sp. z 0.0. aus Wroclaw (Polen) in wesentlichen
Merkmalen das européische Patent EP 3 218 922 B1 ("Huftimplantat-Schaft mit poréser Titanoberflache
und biomimetischer Geometrie") der Mandantin verletzt.

Am 16. Januar 2026 fand das personliche Erstgesprach in den Miinchener Kanzleirdumen statt. Es
nahmen teil: Dr. Sonnleitner (Mandantin), Dipl.-Ing. Reisemann (Leiterin IP-Abteilung Vellbruck), Dr.
Birkenhainer sowie RA Fehrenbach. Das Gesprach dauerte ca. drei Stunden. Im Ergebnis erteilte die
Mandantin das umfassende Mandat zur Durchsetzung samtlicher Immaterialglterrechtsanspriiche gegen
die nachfolgend bezeichneten Beklagten.

Gegenstand des Mandats ist:

1. Geltendmachung von Patentunterlassung, Auskunft, Rechnungslegung und Schadensersatz gem. §
139 PatG gegen TitanOrtho Sp. z 0.0. und Bochstaedt MedSupply OHG wegen Verletzung EP 3 218 922
B1 im Wege der Klage vor der Lokalen Kammer des Unified Patent Court (UPC), Dusseldorf.

2. Verteidigung des Patents gegen die Nichtigkeitsklage vor dem Bundespatentgericht Minchen (4 Ni
18/26), sofern eingereicht oder zu erwarten.

3. Geltendmachung von Markenverletzungsanspriichen wegen "TitanFlex" gegen die UM-Marke
018-882-188 TITANFLEX der Mandantin gem. Art. 9 UMV i.V.m. 88 14, 15 MarkenG (Abmahnung und
gegebenenfalls einstweilige Verfiigung).

4. MalRBnahmen wegen Verletzung des Geschaftsgeheimnisgesetzes (GeschG) im Zusammenhang mit
dem Wechsel des Ingenieurs Drostmann zu Bochstaedt MedSupply OHG.
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5. Designrechtliche MaRnahmen wegen des eingetragenen Designs DE 88-2026.
6. Koordination wettbewerbsrechtlicher Anspriiche (UWG).

7. Antrag auf Grenzbeschlagnahme nach Verordnung (EU) Nr. 608/2013 beim Hauptzollamt Frankfurt am
Main.

8. Begleitung des FRAND-Lizenzstreits mit dem US-amerikanischen Schwesterunternehmen
(koordinierend; separates Mandat gesondert zu erteilen).

2. Betelligte

Mandantin

Vellbruck Medizintechnik GmbH Leobener Stral3e 14 70569 Stuttgart-Vaihingen Geschéftsfuhrer: Dr.
Philipp Sonnleitner, Dr. Astrid Kempken Handelsregister: HRB 28 741 AG Stuttgart Mitarbeiteranzahl: ca.
320 Umsatz (2024): ca. 87 Mio. EUR Schwerpunkt: Orthopadische Implantate, insbesondere Hift- und
Kniendoprothesen aus Titan; eigene Galvanik-/Sinteranlage fir pordse Titanoberflachen

Patentinhaber: Vellbruck Medizintechnik GmbH (EP 3 218 922 B1, eingetragen 22.03.2018, in Kraft;
Verlangerungsgebuhren aktuell, nédchste Falligkeit: 30.09.2026; Einspruchsfrist abgelaufen; Patent in elf
EP-Staaten validiert, u.a. DE, FR, IT, ES, NL, PL, SE, AT, CH, BE, DK)

Markeninhaberin: Vellbruck Medizintechnik GmbH (UM-Marke 018-882-188 "TITANFLEX", eingetragen
beim EUIPO, Klasse 10 — Medizinische und chirurgische Instrumente und Apparate; Eingetragen
12.07.2019, kein Verfallsantrag bekannt)

Designinhaberin: Vellbruck Medizintechnik GmbH (DE 88-2026, eingetragen DPMA, Anmeldetag:
08.01.2026, Verdffentlichungstag ausstehend)

Beklagte zu 1

TitanOrtho Sp. z 0.0. ul. Robotnicza 44 53-608 Wroclaw, Polen Geschéftsfihrer: Marcin Pawlowski
KRS-Nr.: 0000712483 Herstellerin und Verkauferin des Produkts "TitanFlex Pro" (Hiftimplantat-Schaft)
Vertrieb in Deutschland seit Q4 2024 ber Importeur Bochstaedt MedSupply OHG

Beklagte zu 2

Bochstaedt MedSupply OHG GoldschmiedstraRe 17 73430 Aalen Gesellschafter: Gerhard Bochstaedt,
Rainer Bochstaedt Handelsregister: HRA 3 817 AG Ulm Importeur und Inverkehrbringer "TitanFlex Pro" in
Deutschland und weiteren EU-Staaten Friiherer Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Klaus Drostmann (zuvor Vellbruck,
Wechsel Marz 2024; Verdacht der Mitnahme von Konstruktionsdaten)

3. Vollmacht

Die Mandantin hat Dr. Birkenhainer und RA Fehrenbach am 18. Januar 2026 schriftliche Prozessvollmacht
i.S.d. 8§ 80 ZPO (i.V.m. Art. 55 Abs. 1 UPCA) erteilt. Die Vollmacht umfasst:

* Klageerhebung, Antragsstellung (Haupt- und Eilverfahren)

» Abgabe und Entgegennahme von Erklarungen aller Art

« Abschluss von Vergleichen

* Einleitung aller beschriebenen Nebenverfahren (Marke, GeschG, Design, Zoll)

» Beauftragung von Sachverstandigen und technischen Parteigutachtern
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* Untervollmacht an Kooperationskanzleien (EPA-Verfahren: Kanzlei Gruhl & Teichmann, Minchen;
UPC-Verfahren Lokale Kammer Dusseldorf: Kanzlei Rademakers IP, Dusseldorf)

Die Vollmachtsurkunde liegt in der Akte unter Anlage A-01.

4. Interessenkonflikte und Mandatshindernis

Es wurde geprift, ob Interessenkonflikte gem. § 43a Abs. 4 BRAO bestehen. Ergebnis: keine
Vorbefassung mit TitanOrtho Sp. z 0.0. oder Bochstaedt MedSupply OHG. Keine gesellschaftsrechtlichen
Verflechtungen mit Vellbruck bekannt. Mandat angenommen.

5. Honorarvereinbarung

Es wurde ein Stundenhonorar gem. § 4 RVG vereinbart (8 3a RVG-Vereinbarung vom 18.01.2026 liegt
vor). Alternativbasis fur gerichtliche Verfahren: gesetzliche RVG-Gebuhren auf Basis des
Gegenstandswerts (Streitwert vorlaufig 4,5 Mio. EUR fiir UPC-Verfahren; Prifung und Anpassung nach
Klageerhebung). Kostenvorschuss 30.000 EUR sofort fallig; Eingang 22.01.2026.

6. Nachste Schritte
1. Sofortige Herstellung vollstandiger Kopien EP 3 218 922 B1 nebst Erteilungsakte (EPA-Register).

2. Claim-Chart-Analyse (Patentverletzungs-/Aquivalenzprifung) in Zusammenarbeit mit Dipl.-Ing.
Reisemann und externem Patentanwalt.

3. Abmahnung Bochstaedt MedSupply OHG wegen Markenverletzung "TitanFlex" (Frist: 2 Wochen).
4. Vorbereitung UPC-Klage Disseldorf und einstweiliger Verfligungsantrag Art. 62 UPCA.
5. Anzeige bei Hauptzollamt Frankfurt am Main, Grenzbeschlagnahme gem. VO 608/2013.

6. Sicherung der Beweise zur GeschG-Verletzung (Drostmann): IT-forensische MaRnahmen in
Abstimmung mit Mandantin.

Frist Wiedervorlage: 01. Februar 2026.

*Quellen: § 139 PatG (dejure.org); 8 14 MarkenG (dejure.org); Art. 55 UPCA (EUR-Lex); § 43a BRAO; § 4
RVG.*

Datei: 02_beteiligte_und_verfahren.md

02 — Betelligte, Verfahrenstbersicht und
Zustandigkeiten

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 25. Januar 2026

Bearbeiter: RA Tobias Fehrenbach

1. Uberblick Verfahrenslandschaft
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Das vorliegende Mandat gliedert sich in sechs parallel zu fihrende Verfahrensstrange, die inhaltlich eng
miteinander verflochten sind, aber vor unterschiedlichen Spruchkérpern gefihrt werden. Eine sorgfaltige
Koordination ist unerlasslich, um widerspriichliche Entscheidungen zu vermeiden und taktische Synergien
zu nutzen.

Nr. Verfahren Gericht/Behorde  Aktenzeichen Status
1 UPC-Patentverle UPC Lokale ACT_0188/2026 Klage
tzungsklage Kammer eingereicht
Dusseldorf 04.02.2026
2 Einstweilige UPC Lokale EVF_0044/2026 Antrag in
Verfugung UPC  Kammer Vorbereitung
Dusseldorf
3 Nichtigkeitsklage BPatG Minchen 4 Ni 18/26 Eingang Klage
(Beklagter) Bochstaedt
12.03.2026
4 Markenrechtliche LG Stuttgart / 17 O 188/26 Abmahnung
s EVf-Verfahren  OLG Stuttgart (erwartet) versandt
03.02.2026
5 GeschG-Verfahr LG Stuttgart Anhangig; Sicherungsantra
en Vorbereitung g in Prufung
6 Grenzbeschlagn Hauptzollamt ZA-2026-FRA-03 Anzeige gestellt
ahme Frankfurt am 81 10.03.2026
Main

2. Detaildarstellung der Beklagten

2.1 TitanOrtho Sp. z 0.0. (Beklagte zu 1)

TitanOrtho wurde 2019 in Wroclaw gegriundet und spezialisierte sich auf die Herstellung von Huft- und
Knieimplantaten aus Titanlegierungen. Das Unternehmen beschéftigt nach eigenen Angaben 85
Mitarbeiter und verfugt Uber eine Fertigungsanlage in Wroclaw sowie ein Entwicklungszentrum in Krakau.
TitanOrtho ist im polnischen Unternehmensregister (KRS) unter der Nummer 0000712483 eingetragen.

Das Produkt "TitanFlex Pro" wurde im Herbst 2024 auf den deutschen Markt gebracht. Der erste
dokumentierte Vertriebsakt in Deutschland datiert vom 18. Oktober 2024 (Lieferschein Bochstaedt
MedSupply OHG, Anlage A-02). Das Implantat ist in zwei Gré3en (Schaftlange 120 mm und 145 mm) und
drei Neigungswinkeln (125°, 130°, 135°) erhéltlich. Es besitzt eine CE-Zertifizierung (Zertifikat-Nr.
DE/CA08/0044/2024, ausgestellt durch TUV SUD Product Service GmbH).

TitanOrtho besitzt nach Recherche der Mandantin kein eigenes européisches Patent auf die relevante
Schaftgeometrie. Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass TitanOrtho méglicherweise eine Freilizenz oder
einen Lizenzvertrag mit einem Dritten behaupten kdnnte. Diese Frage ist in der Klagebegriindung
vorsorglich zu adressieren.

2.2 Bochstaedt MedSupply OHG (Beklagte zu 2)

Bochstaedt MedSupply OHG ist ein seit 2011 in Aalen ansassiges Medizinprodukte-Handelsunternehmen
mit einem Jahresumsatz von ca. 22 Mio. EUR. Die OHG importiert orthopadische Implantate aus Polen,
Tschechien und — nach vorliegenden Hinweisen — auch aus China (Direktimporte, Relevanz fur
Grenzbeschlagnahme) und vertreibt diese an deutsche Krankenh&auser und orthopadische Chirurgen.
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Bochstaedt ist Alleinimporteur der Produkte von TitanOrtho in Deutschland. Aus dem Importeursstatus
ergibt sich eine eigene Haftung als Inverkehrbringer gem. § 139 Abs. 1 PatG (BGH, X ZR 60/17 —
Pemetrexed II; vgl. dejure.org). Die OHG ist zugleich der Arbeitgeber des friiheren Vellbruck-Ingenieurs
Drostmann, was die GeschG-Problematik begriindet.

Ein weiterer Aspekt: Bochstaedt hat die Nichtigkeitsklage gegen EP 3 218 922 B1 vor dem BPatG erhoben
(4 Ni 18/26). Die Erhebung der Nichtigkeitsklage am 12. Marz 2026 steht im Zusammenhang mit der
Zustellung der UPC-Klage am 04. Marz 2026 und ist als defensives Mandver zu werten.

3. Verfahrensbevollméachtigte und Kooperationspartner

3.1 Fihrende Kanzlei

Birkenhainer & Consulting Theatinerstrale 36, 80333 Munchen RA Dr. Marie-Henriette Birkenhainer
(FA Gewerblicher Rechtsschutz, EPA-zugelassene Vertreterin Nr. EPA-D-12885) RA Tobias Fehrenbach
(Sachbearbeitung Patent/Marke) RA Dr. Leonie Karstens (Koordination GeschG/UWG) Kanzleiadresse fur
den UPC-Schriftwechsel: identisch mit Minchener Biro

3.2 UPC-Lokalkammer Disseldorf: Rademakers IP

Rademakers IP Rechtsanwadlte und Patentanwalte PartGmbB Kdnigsallee 14, 40212 Disseldorf
Zugelassener UPC-Vertreter: RA Dr. Gerd Rademakers (Zulassung UPC-CoA-2023-DE-0044)
Koordination: Birkenhainer — Rademakers wéchentlich mittwochs per Videokonferenz Zustandig:
Klageeinreichung UPC, Terminwahrnehmung Dusseldorf, einstweilige Verfiugung

3.3 BPatG-Verfahren: Gruhl & Teichmann

Gruhl & Teichmann Patentanwaltskanzlei Widenmayerstral3e 23, 80538 Miinchen PatAnw. Dr. Rolf
Gruhl (Techn. Gebiete: Medizintechnik, Materialwissenschaften) Zustandig: Nichtigkeitssache 4 Ni 18/26;
technische Stellungnahmen fir UPC-Verfahren

3.4 Sachverstandiger

Dr. habil. Peter Morbach Lehrstuhl fir Werkstoffkunde und Titanverarbeitung Technische Universitat
Dortmund (i.R., Gutachtertatigkeit) Auftrag: Technisches Gutachten zur Verletzung und Aquivalenz EP 3
218 922 B1 Frist Erstgutachten: 30. Mérz 2026

4. Zustandigkeitsfragen UPC

Der UPC Diisseldorf ist gem. Art. 33 Abs. 1 lit. a UPCA als Lokale Kammer zustandig, da die
Verletzungshandlungen im Wesentlichen in Deutschland stattfinden (Import, Vertrieb, Angebot an
deutsche Krankenhéauser). TitanOrtho hat ihren Sitz in Polen; der UPC ist gleichwohl zustandig als Gericht
des Ortes der Verletzung (Art. 33 Abs. 1 UPCA). Die Einbeziehung beider Beklagten in ein Verfahren ist
gem. Art. 33 Abs. 2 UPCA moglich, da die Beklagte zu 2 ihren Sitz in Deutschland hat und beide Beklagte
eng koordiniert handeln.

Sprache des Verfahrens: Deutsch (Art. 49 Abs. 2 UPCA i.V.m. Regel 14.2 UPC Rules of Procedure;
Lokale Kammer Diisseldorf: Verfahrenssprache Deutsch).

5. Parallele nationale Verfahren

Das UPC-Klagepatent EP 3 218 922 B1 ist ein europdisches Patent mit unitarischer Wirkung (Unitary
Patent). Die Mandantin hat die unitarische Wirkung nicht beantragt; das Patent wurde national validiert.
Gleichwohl ist der UPC gem. dem Ubergangsregime (Art. 83 Abs. 1 UPCA, Sunrise Period) fiir in Kraft
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gebliebene klassische européische Patente nach dem 01. Juni 2023 zustandig, sofern kein Opt-out erklart
wurde. Ein Opt-out wurde vorliegend nicht erklart; der UPC ist daher zustéandig.

Die parallele Erhebung einer nationalen Verletzungsklage vor dem LG Mannheim oder LG Dusseldorf ist
nach Klageerhebung beim UPC nicht mehr mdglich (ne bis in idem, Art. 33 Abs. 5 UPCA). Die
strategische Entscheidung fir den UPC ist damit bindend.

6. Fristen und Wiedervorlagen

Datum Frist/Termin Zusténdig

01.02.2026 Abmahnung Marke TitanFlex Dr. Birkenhainer
abgesandt

04.02.2026 Klageeinreichung UPC Dusseldorf ~ RA Rademakers

15.02.2026 Antrag Grenzbeschlagnahme Zoll RA Fehrenbach

01.03.2026 Beauftragung Dr. Morbach Dr. Birkenhainer
(Sachverstandiger)

30.03.2026 Erstgutachten Dr. Morbach erwartet PatAnw. Gruhl

12.03.2026 Eingang Nichtigkeitsklage BPatG Gruhl & Teichmann
(Bochstaedt)

30.04.2026 Klageerwiderung Nichtigkeitsklage = Gruhl & Teichmann
BPatG Frist

*Quellen: Art. 33 UPCA (EUR-Lex); 8§ 139 PatG (dejure.org); BGH X ZR 60/17 (openijur.de); Art. 83 UPCA
(EUR-Lex).*

Datei: 03_patent_ep_3218922_anspruchsanalyse_aequivalenz.md

03 — Patentanalyse EP 3 218 922 B1.:
Anspruchsauslegung, Verletzungsprufung und
Aquivalenz

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

Datum: 03. Februar 2026

Bearbeiter: PatAnw. Dr. Rolf Gruhl (Gruhl & Teichmann) / RA Dr. Birkenhainer

Grundlage: EP 3 218 922 B1, Erteilungsschrift (Stand Erteilung 22.03.2018), Prifungsakte EPA,;
Technische Unterlagen TitanFlex Pro (Bochstaedt Produktdokumentation, Anlage A-05)

1. Patentgegenstand und Technischer Hintergrund

Das Patent EP 3 218 922 B1 ("Schaftimplantat fir Huftendoprothesen mit biomimetisch strukturierter
poroser Titanoberflache und lateraler Fin-Geometrie") betrifft eine neuartige Konstruktion des
Femurschafts fir Hifttotalendoprothesen. Die patentgeschiitzte Lehre umfasst eine mehrdimensionale
poroése Oberflachenstruktur aus reinem Titan (Grade 4 oder Grade 23), die durch selektives Lasersintern
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(SLS) erzeugt wird, kombiniert mit einer distalen Keilgeometrie und seitlich angeordneten Stitzrippen
("Fins"), deren Neigungswinkel spezifisch auf die biomechanischen Belastungspfade des proximalen
Femurs abgestimmt ist.

Die technische Bedeutung liegt in der verbesserten osseointegration: Die porése
Titan-Oberflachenstruktur mit einer Porositat von 65—75 % und einer mittleren Porengré3e von 400-600
pum imitiert die trabekulare Knochenstruktur und férdert das Einwachsen von Knochenzellen ohne
Verwendung von Knochenzement. Der Schaft bietet damit eine zementfreie Primér- und
Sekundérstabilitat.

2. Hauptanspruch 1 — Wortlaut

Der Hauptanspruch 1 des EP 3 218 922 B1 lautet (deutsche Ubersetzung nach Art. 14 Abs. 7 EPU,
Anlage A-06):

> *Schaftimplantat fir eine Hiftendoprothese, aufweisend:* > *(a) einen langlichen Schaftkérper aus einer
Titanlegierung, der einen proximalen Abschnitt und einen distalen Abschnitt aufweist;* > *(b) eine an dem
proximalen Abschnitt ausgebildete porése Oberflachenstruktur, wobei die Porositat im Bereich von 65 %
bis 75 % liegt;* > *(c) eine mittlere PorengréRe der porésen Oberflachenstruktur im Bereich von 400 pm
bis 600 um;* > *(d) zumindest zwei seitlich angeordnete Stitzrippen (Fins) im distalen Abschnitt, die
jeweils einen Neigungswinkel von 8° bis 15° zur Langsachse des Schaftkdrpers aufweisen;* > *(e) wobei
die pordse Oberflachenstruktur durch selektives Lasersintern hergestellt ist.*

Unteranspriiche 2—18 konkretisieren die Legierungszusammensetzung (Anspruch 2: Ti-6Al-4V ELI), die
Fin-Geometrie (Anspruch 4: drei Fins), die distale Keilform (Anspruch 6), das Herstellungsverfahren
(Anspruch 9-12) sowie das Huftgelenkssystem (Anspruch 14-18).

3. Verletzungsanalyse — TitanFlex Pro (wortsinngemal3e Verletzung)

3.1 Merkmalsanalyse

Die nachfolgende Tabelle stellt die Merkmale des Hauptanspruchs 1 den technischen Daten des
"TitanFlex Pro" gegentiber (Quellen: CE-Technische Dokumentation TitanFlex Pro, Anlage A-05;
Roéntgenanalyse Institut fir Materialpriifung Dortmund, Anlage A-07).

Merkmal EP 3218 922 B1 TitanFlex Pro Verletzung?
(Anspruch 1) (gemessen)

(a) Schaftkorper Titanlegierung, Ti-6Al-4V ELI, ** Jgr*

Titanlegierung, langlicher Schaft, Schaftlangen 120/145

proximal/distal proximal + distal mm

(b) Portse Oberflache  Porositat 65-75 % Gemessene Porositat  **Ja**

proximal, Porositat 68-72 % (Bildanalyse

65-75 % p-CT)

(c) Mittlere Porengrofle  400-600 pm Mittlere Porengrof3e ** Jg*

400-600 pm 485 pm

(d) = 2 Fins distal, 8°-15° zur Langsachse 3 Fins, Neigungswinkel **Ja**

Neigungswinkel 8°-15° 10,5° (gemessen)

(e) Herstellung durch Selektives Lasersintern SLS-Verfahren ** Jax*

SLS
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Ergebnis: Alle funf Merkmale des Anspruchs 1 sind wortsinngemaf? verwirklicht. TitanFlex Pro verletzt EP
3218 922 B1 dem Wortlaut nach.

3.2 Rechtliche Grundlage

Die Verletzung ergibt sich aus § 9 Satz 2 Nr. 1 PatG (dejure.org): Einem Dritten ist es ohne Zustimmung
des Patentinhabers verboten, ein Erzeugnis herzustellen, anzubieten, in den Verkehr zu bringen, zu
gebrauchen oder zu den genannten Zwecken einzufiihren oder zu besitzen, das Gegenstand des Patents
ist. TitanOrtho stellt das Erzeugnis her; Bochstaedt bietet es an und bringt es in den Verkehr.

4. Aquivalenzanalyse (vorsorglich)

Falls die Beklagten bestreiten, dass ein oder mehrere Merkmale wortsinngemaR vorliegen (inshesondere
Merkmal ¢, PorengréRe, falls Gegenmessungen abweichen), greift hilfsweise der Aquivalenzschutz gem. §
14 PatG i.V.m. Art. 69 EPU und dem Protokoll zur Auslegung des Art. 69 EPU.

4.1 Aquivalenzkriterien (BGH-Rechtsprechung)

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH (X ZR 16/09 — Okklusionsvorrichtung; X ZR 60/17 —
Pemetrexed Il; openjur.de) liegt eine aquivalente Verletzung vor, wenn:

1. Gleichwirkung: Das abgewandelte Merkmal 16st die der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe mit
objektiv gleichwertigen Mitteln;

2. Naheliegen: Die abgewandelte Lésung fur den Fachmann am Prioritatstag als gleichwertig auffindbar
war;

3. Orientierung am Patent: Der Fachmann die abgewandelte Lésung als gleichwertig in Betracht
gezogen hatte (Sinngehalt des Anspruchs).

4.2 Anwendung auf Merkmal (c) — Porengréi3e

Sollte die Beklagte eine Porengrof3e von z.B. 620 um behaupten (knapp auRerhalb der Anspruchsgrenze),
ware wie folgt zu argumentieren:

 Gleichwirkung: Eine Porengrof3e von 600-650 um erzielt dieselbe osseointegrative Wirkung wie
400-600 um, wie aus der Fachliteratur (Karageorgiou/Kaplan, Biomaterials 2005) belegt. Die Porositét von
68—72 % bleibt unberiihrt.

* Naheliegen: Der Grenzwert 600 pm ist durch die Erteilungsakte nicht als absolut, sondern als
bevorzugte Ausfiihrungsform belegt (vgl. Beschreibung Abs. [0044]: "vorzugsweise 400—600 pum™).

* Orientierung am Patent: Ein Fachmann auf dem Gebiet der Implantatwerkstoffe wiirde die
Gleichwertigkeit unmittelbar erkennen.

Ergebnis Aquivalenz: Auch bei einer PorengréRe bis ca. 700 um ware aquivalente Verletzung gegeben,
sofern Gleichwirkung und Naheliegen belegt sind.

5. Einwand des Formstands — Art. 2 EPU-Protokoll

Die Beklagten kénnten einwenden, dass der Fachmann am Prioritatstag (Anmeldung 2016) eine
PorengréRe von >600 um nicht als schutzwirdig ansehen wiirde und der Patentinhaber diese Variante
durch enge Anspruchsfassung bewusst ausgeschlossen habe (file history estoppel). Gegenwehr: Die
Beschreibung des EP 3 218 922 B1 (Abs. [0044]-[0048]) zeigt, dass die Anspruchsgrenze durch
Pruferanforderungen entstanden ist, nicht durch freiwilligen Disclaimer des Patentinhabers. File history
estoppel greift damit nicht.
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6. Schutzbereichsbegrenzer — Stand der Technik
Als relevanter Stand der Technik ist zu beriicksichtigen:

* EP 2 478 876 Al (Zimmer, vertffentlicht 2012): pordser Titanschaft, aber ohne distale Fin-Geometrie in
spezifischer Winkelbeschrankung.

« US 8,888,829 B2 (Biomet, 2014): SLS-Implantat, aber Porositat nur 50—60 %, keine Fin-Kombination.

Keiner der Dokumente gibt die Kombination aus (b)+(c)+(d) vor. Der Schutzbereich des EP 3 218 922 B1
ist gegenliber dem Stand der Technik klar abgegrenzt.

7. Zusammenfassung

Eine wortsinngeméalRe Verletzung des EP 3 218 922 B1 durch das Produkt TitanFlex Pro ist auf der
Grundlage der vorliegenden technischen Analyse in allen finf Merkmalen des Hauptanspruchs 1
nachgewiesen. Die Aquivalenzanalyse starkt die Position der Mandantin zusatzlich. Das Gutachten Dr.
Morbach (féllig 30.03.2026) wird diese Ergebnisse bestatigen und quantifizieren.

*Quellen: § 9 PatG (dejure.org); § 14 PatG (dejure.org); Art. 69 EPU; Art. 2 EPU-Protokoll; BGH X ZR
60/17 (openjur.de); BGH X ZR 16/09 (openjur.de).*

Datei: 04_upc_klage_act_0188_2026_duesseldorf.md

04 — UPC-Verletzungsklage ACT_0188/2026, Lokale
Kammer Dusseldorf

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

UPC-Aktenzeichen: ACT_0188/2026

Gericht: Unified Patent Court (UPC), Lokale Kammer Dusseldorf
Klager: Vellbruck Medizintechnik GmbH, Stuttgart-Vaihingen
Beklagte zu 1: TitanOrtho Sp. z 0.0., Wroclaw

Beklagte zu 2: Bochstaedt MedSupply OHG, Aalen

Datum der Klageerhebung: 04. Februar 2026

Bearbeiter: RA Dr. Rademakers (Rademakers IP, Dusseldorf) / RA Dr. Birkenhainer

1. Verfahrensgrundlagen und Gerichtsstand

1.1 Zustandigkeit des UPC

Der Unified Patent Court (UPC) wurde durch das Ubereinkommen iiber einen Einheitlichen
Patentgerichtshof (UPCA, unterzeichnet 19.02.2013, in Kraft seit 01.06.2023) errichtet. Gem. Art. 33 Abs.
1 lit. a UPCA ist die Lokale Kammer am Ort der tatsachlichen oder drohenden Verletzung zustandig. Die
Verletzungshandlungen der Beklagten zu 2 (Bochstaedt MedSupply OHG) finden in Deutschland statt
(Import, Lagerung in Aalen, Vertrieb an deutsche Kliniken). Die Beklagte zu 1 (TitanOrtho) ist durch Art. 33
Abs. 2 UPCA ebenfalls in das Verfahren einbeziehbar, da sie eng mit der Beklagten zu 2 zusammenwirkt
und der UPC fur die Beklagte zu 2 zustandig ist.
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Sprache des Verfahrens: Deutsch (Regel 14.2 UPC Rules of Procedure; Lokale Kammer Dusseldorf
bestatigt Deutsch als Verfahrenssprache mit Beschluss vom 10.01.2026).

1.2 Anwendbares Recht

* Patentverletzung: 8 139 Abs. 1 PatG (dejure.org) i.V.m. Art. 25 UPCA
* Auskunft und Rechnungslegung: § 140b PatG (dejure.org)

» Schadensersatz: § 139 Abs. 2 PatG (dejure.org)

« Vernichtung: § 140a PatG (dejure.org)

» Grenzbeschlagnahme: Art. 62 UPCA i.V.m. VO (EU) 608/2013

» Beweissicherung: Art. 60 UPCA (Preservation of evidence)

2. Klageantrage
Die Klage enthélt folgende Antrage (zusammenfassend; vollstandige Fassung in Anlage DOCX-01):
I. Unterlassung

Den Beklagten wird — unter Androhung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 EUR oder, wenn
dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten —
verboten,

Schaftimplantate fur Huftendoprothesen, die alle Merkmale des Anspruchs 1 des EP 3 218 922 B1
aufweisen, namentlich das Produkt "TitanFlex Pro" (CE-Zertifikat Nr. DE/CA08/0044/2024), in
Mitgliedstaaten des UPCA, insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland, herzustellen (Beklagte zu
1), anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen oder zu den genannten Zwecken einzufihren oder
zu besitzen (Beklagte zu 1 und 2).

II. Auskunft und Rechnungslegung

Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen tber alle
Handlungen gem. § 140b Abs. 1 PatG, insbesondere Herstellungsmengen, Lieferanten, Abnehmer,
Einstandspreise, Verkaufspreise und Gewinne beziglich TitanFlex Pro seit dem 18. Oktober 2024.

lll. Vernichtung

Die Beklagte zu 2 wird verurteilt, alle in ihrem Besitz oder Eigentum befindlichen Exemplare des Produkts
"TitanFlex Pro" zu vernichten oder vernichten zu lassen (§ 140a PatG).

IV. Schadensersatz (dem Grunde nach)

Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, der Klagerin den durch die Verletzungshandlungen
entstandenen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Schadensberechnung bleibt einem
nachfolgenden Betragsverfahren vorbehalten (vorlaufig: Lizenzanalogie gem. § 139 Abs. 2 PatG).

V. Kostenerstattung

Die Beklagten tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Streitwert und Gebihren

Der vorlaufige Streitwert wurde auf 4.500.000 EUR festgesetzt. Mal3geblich ist der wirtschaftliche Wert der
Verletzung aus Sicht der Klagerin: Der deutsche Markt fur zementfreie Huftschaft-Implantate wird auf ca.
380 Mio. EUR p.a. geschatzt; TitanFlex Pro hat nach Erkenntnissen der Klagerin innerhalb von Q4 2024
und Q1 2025 ca. 1.400 Einheiten abgesetzt (Durchschnittspreis ca. 2.800 EUR/Einheit = ca. 3,92 Mio.
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EUR Umsatz Beklagte).

UPC-Gerichtsgebuhren fur die Klage: 11.000 EUR Grundgebiihr + 2.500 EUR Streitwertgebuhr bei
Streitwert 4,5 Mio. EUR (vgl. Annex | UPC Agreement on Court Fees). Gebiihren entrichtet am
03.02.2026.

4. Verfahrensstand und Prozessablauf

4.1 Zustellung

Die Klageschrift wurde von der UPC-Kanzlei am 04. Méarz 2026 an TitanOrtho (Zustellung nach
polnischem Recht, Klagen-Zustellungsformular Anlage A-10) und Bochstaedt MedSupply OHG
(Zustellung am 03. Marz 2026) zugestellt. Die Eingangsbestatigung der Kanzlei des UPC Dusseldorf lag
am 22. Februar 2026 vor (E-Mail-Anlage EML-02).

4.2 Fristenkalender UPC-Verfahren

Datum Schritt

04.02.2026 Klageeinreichung + Gebuhrenentrichtung

04.03.2026 Zustellung an Beklagte

04.05.2026 Klageerwiderung (Frist: 2 Monate ab Zustellung, Regel 23 UPC Rules)
15.06.2026 Replik Klagerin (erwartet, sofern Gericht zulasst)

Sept. 2026 Zwischenmiindliche Verhandlung (Interim conference, Art. 104 UPC Rules)
Jan. 2027 Mundliche Hauptverhandlung (vorlaufig)

4.3 Einstweilige Verfligung

Parallel zur Hauptsacheklage bereitet die Kanzlei einen Antrag auf einstweilige Verfiigung gem. Art. 62
UPCA vor (vgl. Aktenstiick 11). Der Antrag wird auf die Dringlichkeit gestitzt: seit Q4 2024 drangt
TitanFlex Pro in den deutschen Markt und verdrangt die Mandantin bei Krankenhausausschreibungen.
Drei Grof3kliniken (Charite Berlin, Universitatsklinikum Heidelberg, Krankenhaus der Barmherzigen Briider
Regensburg) haben laut interner Kommunikation der Beklagten Angebote zu deutlich reduzierten Preisen
erhalten (ca. 1.950 EUR/Einheit statt 2.800 EUR Marktpreis).

5. Prozessrisiken

Risiko Einschéatzung Gegenstrategie
Nichtigkeitseinwand Mittel; Beklagte haben Verteidigung Patentgiltigkeit; Gruhl
der Beklagten im Nichtigkeitsklage BPatG erhoben & Teichmann beauftragt
UPC-Verfahren

Unterbrechung UPC Niedrig; UPC kann eigene Antrag auf Weiterverfolgung trotz
gem. Art. 33 Abs. 10 Nichtigkeitspriifung durchfiihren BPatG-Klage

UPCA oder suspendieren

(Nichtigkeitsverfahren)

Fehlende Mittel; Vollstreckung in Polen nach  EuGVVO (EU) 1215/2012
Durchsetzbarkeit EuGVvVO Vollstreckungsantrag vorzubereiten
gegen polnische

Beklagte
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Risiko Einschatzung Gegenstrategie

Widerruf Patent durch  Niedrig bis mittel (starkes Patent, Gruhl & Teichmann verteidigt aktiv
BPatG geringer Nichtigkeitsgehalt)

*Quellen: Art. 33 UPCA (EUR-Lex); Art. 62 UPCA (EUR-Lex); § 139 PatG (dejure.org); 8 140a PatG
(dejure.org); § 140b PatG (dejure.org); Regel 14.2 UPC Rules of Procedure (EUR-Lex).*

Datei: 05_bpatg_nichtigkeitsklage_4ni18 26.md

05 — BPatG Nichtigkeitsklage 4 Ni 18/26: Analyse und
Erwiderungsstrategie

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

BPatG-Aktenzeichen: 4 Ni 18/26

Gericht: Bundespatentgericht Miinchen, 4. Senat (Nichtigkeitssenat)

Klager (Nichtigkeitsklage): Bochstaedt MedSupply OHG, Aalen

Beklagter (Patentinhaber): Vellbruck Medizintechnik GmbH, Stuttgart-Vaihingen
Datum Klagezustellung: 20. Marz 2026

Bearbeiter: PatAnw. Dr. Rolf Gruhl (Gruhl & Teichmann) / RA Dr. Birkenhainer

1. Einleitung und strategische Einordnung

Die Erhebung der Nichtigkeitsklage durch Bochstaedt MedSupply OHG am 12. Marz 2026 — keine drei
Wochen nach Zustellung der UPC-Klage ACT_0188/2026 — ist als klassische Verteidigungsstrategie im
Patentrecht einzuordnen: Die Beklagte versucht, das verletzte Patent zu vernichten oder zumindest seinen
Schutzbereich zu beschranken, um der Unterlassungspflicht zu entgehen (sogenanntes
"Torpedoverfahren”, vgl. BGH X ZR 43/07 — Tauchcomputer, openjur.de).

Das Bundespatentgericht entscheidet tiber die Nichtigkeit europaischer Patente mit Wirkung fur
Deutschland gem. 88 81 ff. PatG (dejure.org). Das BPatG-Verfahren lauft parallel zum UPC-Verfahren.
Dem UPC steht es frei, das Verletzungsverfahren bis zur Entscheidung des BPatG zu suspendieren (Art.
33 Abs. 10 UPCA), was die Klagerin im UPC-Verfahren bekampfen wird.

2. Nichtigkeitsgrinde laut Klageschrift Bochstaedt
Bochstaedt macht folgende Nichtigkeitsgriinde geltend (8 22 Abs. 1i.V.m. § 21 Abs. 1 PatG, dejure.org):

2.1 Fehlende Neuheit (§ 3 PatG)

Bochstaedt behauptet, der gesamte Anspruch 1 des EP 3 218 922 B1 sei durch folgende
Vorverdffentlichungen neuheitsschadlich vorweggenommen:

NK1: US 8,888,829 B2 (Biomet, Inc., 2014): por6ser Titan-Huftschaft mit Lasersintern. Bochstaedt
argumentiert, Merkmal (b) und (c) seien durch die in NK1 beschriebene Porositatsrange 50-70 % und
PorengréfRe 300-700 um vorweggenommen.
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Gegenargument Gruhl & Teichmann: NK1 offenbart keine Kombination mit distalen Fins (Merkmal d)
und keinen Neigungswinkelbereich von 8°-15°. NK1 zeigt glatte distale Schéafte ohne Finstruktur.
Neuheitsschadlichkeit nicht gegeben, da mindestens Merkmal (d) fehilt.

NK2: DE 10 2013 108 456 Al (Aesculap AG, 2015): Titan-Implantat mit lateralen Rippen. Bochstaedt
behauptet, Merkmal (d) sei vorweggenommen.

Gegenargument: NK2 zeigt Rippen mit einem Neigungswinkel von 20°-30°, also aul3erhalb des
beanspruchten Bereichs von 8°-15°. Die spezifische Winkelangabe ist erfindungswesentlich (vgl.
Beschreibung Abs. [0062]-[0068], Beleg flr technische Wirkung des Winkelbereichs). Keine
Neuheitsschadlichkeit.

2.2 Fehlende erfinderische Tatigkeit (8 4 PatG)

Bochstaedt argumentiert, die Kombination von NK1 (poréser Schaft) und NK2 (Finstruktur) sei fiir den
Fachmann am Prioritétstag (25.08.2016) naheliegend gewesen.

Gegenargument (Problem-Ldsungs-Ansatz, EPA-Methode):
1. Nachster Stand der Technik: NK1 (poréser Schaft ohne Fins).

2. Technisches Problem: Verbesserung der Primarstabilitéat bei zementfreier Implantation ohne
Beeintrachtigung der Osteointegration.

3. Lésung durch die Erfindung: Spezifische Fins mit 8°-15°-Winkel in Kombination mit pordser
Oberflache.

4. Naheliegen: NK2 zeigt zwar Fins, aber mit anderem Winkelbereich und ohne porése Oberflache. Eine
Kombination von NK1 und NK2 wiirde den Fachmann nicht zum beanspruchten Gegenstand fuhren, da
die Winkelauswahl (8°-15°) auf einer spezifischen biomechanischen Analyse basiert, die in NK1 und NK2
nicht offenbart ist.

Zusatzliches Argument: Die im Erteilungsverfahren eingereichten Versuchsdaten (Anlage Gruhl-01:
EPA-Prufungsakte, Versuchsberichte Vellbruck 2017) belegen einen tberraschenden technischen Effekt
(signifikant verbesserte Knochenintegration bei 8°~15°-Fins vs. Fins auf3erhalb dieses Bereichs), der das
Naheliegen widerlegt (vgl. EPA-Richtlinie G-VII 10.3).

2.3 Unzuléassige Erweiterung (8 38 PatG) — Hilfsargument Bochstaedt

Bochstaedt behauptet, Merkmal (c) (Porengréf3e 400-600 um) gehe Uber die urspriingliche Offenbarung
hinaus, da in der Anmeldung (WO 2017/032 187) lediglich ein Bereich von 300-700 pm offenbart worden
sei.

Gegenargument: Die urspringliche Beschreibung (Abs. [0044] WO 2017/032 187, Anlage Gruhl-02)
offenbart 400-600 pum als bevorzugten Teilbereich innerhalb 300-700 um. Die Beschrankung auf den
bevorzugten Bereich stellt keine unzulassige Erweiterung dar (BGH X ZR 17/05 — Schaftkappe,
openjur.de). Das Argument greift nicht.

3. Formales BPatG-Verfahren

3.1 Fristen
Datum Schritt
12.03.2026 Einreichung Nichtigkeitsklage Bochstaedt
20.03.2026 Zustellung an Vellbruck (RA Dr. Birkenhainer)
20.06.2026 Klageerwiderung Patentinhaber (8 84 Abs. 1 PatG: 3-Monatsfrist)
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Datum Schritt

Q3 2026 Terminsbestimmung BPatG (erfahrungsgemaf 12—-18 Monate nach
Eingang)
Q1 2028 Mundliche Verhandlung (Prognose)

3.2 Hilfsantrage

Die Klageerwiderung wird neben der Verteidigung des Patents in erteilter Fassung hilfsweise beschrankte
Fassungen (Hilfsantrag 1-5) enthalten, um das Risiko eines vollstandigen Widerrufs zu minimieren.
Hilfsantrag 1 fugt Merkmal des Unteranspruchs 4 (drei Fins) in den Hauptanspruch ein; Hilfsantrag 2
préazisiert Merkmal (d) auf Neigungswinkel 10°-13°.

4. Wechselwirkung mit dem UPC-Verfahren

Der UPC kann gem. Art. 33 Abs. 10 UPCA das Verletzungsverfahren bei "Bedenken hinsichtlich der
Nichtigkeit" bis zur Entscheidung des BPatG aussetzen. Die Klagerin wird im UPC beantragen, das
Verfahren fortzusetzen und keiner Aussetzung zuzustimmen, mit der Begriindung:

1. Die Nichtigkeitsklage Bochstaedt enthalt keine prima facie starken Argumente (vgl. Analyse oben).
2. Die Klagerin hat ein legitimes Interesse an einer raschen Durchsetzung (weitere Marktschadigung).

3. Der UPC verfugt gem. Art. 65 UPCA uber die Befugnis, im Rahmen des Verletzungsverfahrens selbst
Uber die Nichtigkeit zu befinden (sofern der beklagte Patentinhaber die Verteidigung Gbernimmt, also die
Beklagtenseite).

Im Ergebnis wird eine Aussetzung des UPC-Verfahrens vermutlich abgelehnt werden, da die
Nichtigkeitsklage nach bisheriger Analyse keine uberwiegende Erfolgswahrscheinlichkeit aufweist.

5. Kosten BPatG-Verfahren

Streitwert BPatG: 1.500.000 EUR (Regelwert bei wichtigem gewerblichen Patent mit hohem
Umsatzvolumen, vgl. BPatG-Praxis). Gerichtsgebiihren BPatG: ca. 6.000 EUR (Anlage V PatKostG).
Anwaltsgebihren Gruhl & Teichmann: nach Stundenhonorar ca. 35.000-50.000 EUR fur die
Klageerwiderung. Gesamtprozessrisiko BPatG-Verfahren (worst case, vollstandiger Widerruf): Wegfall
aller Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche in Deutschland.

*Quellen: §8 81 ff. PatG (dejure.org); § 3 PatG (dejure.org); § 4 PatG (dejure.org); § 22 PatG (dejure.org);
§ 38 PatG (dejure.org); BGH X ZR 43/07 (openjur.de); BGH X ZR 17/05 (openjur.de); Art. 33 Abs. 10
UPCA (EUR-Lex).*

Datei: 06_markenrecht_titanflex_uwg.md

06 — Markenrechtliche Verletzung "TitanFlex" und
UWG-Anspriche

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 05. Februar 2026
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Bearbeiter: RA Dr. Marie-Henriette Birkenhainer / RA Dr. Leonie Karstens

1. Sachverhalt: Marke "TITANFLEX"

Die Vellbruck Medizintechnik GmbH ist Inhaberin der Unionsmarke (UM) 018-882-188 "TITANFLEX",
eingetragen beim EUIPO mit Wirkung fur alle EU-Mitgliedstaaten, Klasse 10 (Medizinische Gerate und
Instrumente, insbesondere orthopadische Implantate). Die Marke wurde am 12. Juli 2019 eingetragen und
ist seither in Deutschland, der EU und internationalen Partnermérkten bekannt.

Die Vellbruck GmbH verwendet die Bezeichnung "TITANFLEX" fur ihre gesamte Implantat-Produktlinie
(Hft-, Knie- und Schulterprodukte) und hat erhebliche Marketingaufwendungen in den Aufbau dieser
Marke investiert. Im Zeitraum 2020-2025 wurden ca. 3,8 Mio. EUR in Werbung, Messeauftritte (u.a.
Medica Duisseldorf, Orthopaedic World Congress) und Fachpublikationen unter der Marke "TITANFLEX"
aufgewendet.

2. Verletzungshandlungen durch die Beklagten

Die TitanOrtho Sp. z 0.0. vertreibt ihr Konkurrenzprodukt unter der Bezeichnung "TitanFlex Pro". Die
Beklagte zu 2, Bochstaedt MedSupply OHG, bewirbt und vertreibt dieses Produkt in Deutschland unter
derselben Bezeichnung, u.a.:

* Produktkatalog Bochstaedt 2024/2025, Seite 44—46: "TitanFlex Pro — Huftschaft der nachsten
Generation”

» Webseite bochstaedt-medsupply.de (Screenshot vom 28.01.2026, Anlage A-08): Produktname
"TitanFlex Pro" prominent in Uberschrift

» Messe-Flyer Medizinprodukte-Forum Stuttgart, November 2024: "TitanFlex Pro von TitanOrtho — jetzt
bei Bochstaedt erhaltlich”

» Angebote an Kliniken unter der Bezeichnung "TitanFlex Pro" (Angebotsschreiben Bochstaedt an
Universitatsklinikum Heidelberg, 15.01.2026, Anlage A-09)

3. Rechtliche Priufung
3.1 Verwechslungsgefahr nach Art. 9 Abs. 2 lit. b UMV / § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG

Zeichenidentitat/-ahnlichkeit: Die kollidierenden Zeichen sind:
 Klagemarke: TITANFLEX (Wortmarke, reine Wortmarke ohne graphische Elemente)
* Verletzungszeichen: TitanFlex Pro (Bezeichnung mit nachgestelltem beschreibenden Zusatz "Pro")

Klanglich, schriftbildlich und begrifflich sind "TITANFLEX" und "TitanFlex" nahezu identisch. Das Element
"Pro" ist als rein beschreibendes Qualitatssuffix schutzunféhig (vgl. EuGH C-120/04 — Medion, GRUR
2005, 1042: Suffixe, die das dominierende Element nicht verédndern, begriinden Verwechslungsgefahr,
dejure.org).

Warenidentitat: Beide Parteien vertreiben Huftimplantate, die zur Klasse 10 (orthopadische Implantate)
gehoéren. Warenidentitét ist gegeben.

Kennzeichnungskraft: "TITANFLEX" ist eine mittelstarke Marke mit originarer Unterscheidungskratft.
"Titan" ist zwar beschreibend fur das Material, aber die Kombination "TITANFLEX" als Gesamtbegriff ist in
der Medizinprodukte-Branche keine Gattungsbezeichnung (vgl. BGH | ZR 70/04 — Stellenanzeigen.de,
openjur.de). Durch intensive Benutzung (2019-2025) ist eine gestarkte Kennzeichnungskraft belegt.
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Gesamtergebnis: Verwechslungsgefahr i.S.d. Art. 9 Abs. 2 lit. b UMV ist zu bejahen. Verletzung gem. §
14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG liegt vor.
3.2 Bekanntheit (Art. 9 Abs. 2 lit. c UMV / § 14 Abs. 2 Nr. 3 MarkenG)

Hilfsweise: Sollte Verwechslungsgefahr verneint werden (was hier nicht zu erwarten ist), greift der Schutz
wegen Rufausnutzung einer bekannten Marke. "TITANFLEX" ist in Fachkreisen (Orthopadie-Chirurgen,
Krankenhauseinkaufsabteilungen, Medizinprodukte-Handler) als Marke der Vellbruck GmbH bekannt. Die
Verwendung von "TitanFlex Pro" nutzt den guten Ruf aus und versucht, sich als vergleichbare/bessere
Alternative zu positionieren ("Pro"-Suffix suggeriert Weiterentwicklung des Originals).

3.3 Anspriche aus 88 14, 15 MarkenG
* Unterlassung: 8 14 Abs. 5 MarkenG (dejure.org)
» Auskunft und Rechnungslegung: 8§ 19 MarkenG i.V.m. § 242 BGB

» Schadensersatz: § 14 Abs. 6 MarkenG (dejure.org); Berechnung wahlweise nach entgangenem
Gewinn, Lizenzanalogie oder Verletzergewinnabschopfung (BGH | ZR 169/04 — Kettensage, openjur.de)

* Vernichtung: § 18 MarkenG (dejure.org)

4. UWG-Anspriche (erganzend)

4.1 Irrefuhrende Geschaftspraktiken

Die Beklagten benutzen die Bezeichnung "TitanFlex Pro" in einer Weise, die bei angesprochenen
Verkehrskreisen (Einkaufsabteilungen von Kliniken und Orthopadie-Chirurgen) den Eindruck erweckt, es
handle sich um ein mit der Marke der Klagerin verbundenes oder von ihr lizenziertes Produkt. Dies stellt
eine irrefihrende Geschaftspraktik i.S.d. 8§ 5 UWG (dejure.org) dar.

4.2 Anschwarzung und unlautere Angebotspraxis

Laut internen Berichten der Mandantin (Anlage A-11: Gesprachsnotiz Dr. Sonnleitner nach Telefonat mit
Chefarzt Dr. Bergmann, Universitatsklinikum Heidelberg, 20.01.2026) hat ein Vertreter der Bochstaedt
OHG in Akquisegesprachen behauptet, die Vellbruck-Produkte seien "Uberteuert" und wirden "nichts
bieten, was TitanFlex Pro nicht billiger kann". Diese pauschale Herabsetzung, kombiniert mit
Identitatsverwirrung durch die Zeichendhnlichkeit, begriindet zugleich einen Anspruch aus § 4 Nr. 1 UWG
(Anschwaérzung) sowie 8 6 Abs. 2 Nr. 4 UWG (Vergleichende Werbung mit Herabsetzung, dejure.org).

4.3 "Slavische Anbieter"-Strategie (UWG-Einordnung)

Die Mandantin hat festgestellt, dass Bochstaedt im Vertrieb gezielt mit dem Hinweis auf "dstliche
Herstellung zu deutlich niedrigeren Kosten" wirbt, um Kliniken zur Umstellung auf TitanFlex Pro zu
bewegen. Diese Strategie ist patentrechtlich irrelevant, aber im Kontext des UWG bedeutsam: Sie
begriindet eine gezielte Behinderung i.S.d. 8 4 Nr. 4 UWG (dejure.org), wenn sie mit gezielter
Zeichenahnlichkeit kombiniert wird, um den Ruf der Kl&agerin zu unterlaufen.

5. Abmahnverfahren

5.1 Abmahnung (versandt 03.02.2026)

Die Kanzlei Birkenhainer & Consulting hat am 03. Februar 2026 eine formelle Abmahnung an Bochstaedt
MedSupply OHG versandt (Anlage DOCX-03 — Abmahnungsschreiben). Die Abmahnung enthalt:

« Unterlassungsaufforderung bezuglich "TitanFlex Pro"

« Aufforderung zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung innerhalb von 14 Tagen
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 Auskunftsverlangen gemal § 19 MarkenG

« Kostennote fiir die Abmahnung (Streitwert 500.000 EUR, Gebiihren: 2.840,70 EUR netto)

5.2 Reaktion der Beklagten

Mit Schreiben vom 17. Februar 2026 wies Rechtsanwalt Kettner (Bevollmachtigter Bochstaedt, Kanzlei
Kettner & Blum, Stuttgart) die Abmahnung zurlick. Bochstaedt bestreitet Verwechslungsgefahr mit der
Begrindung, "TitanFlex Pro" sei ausreichend unterscheidungskraftig durch den Zusatz "Pro" und die
unterschiedliche graphische Gestaltung (blauer Schriftzug statt dem schwarzen der Mandantin). Dieses
Argument Uiberzeugt nicht (vgl. oben 3.1).

Die Weigerung, eine Unterlassungserklarung abzugeben, begriindet die Dringlichkeit fur eine einstweilige
Verfligung vor dem LG Stuttgart (8 14 Abs. 5 MarkenG, § 940 ZPO).

*Quellen: § 14 MarkenG (dejure.org); § 15 MarkenG (dejure.org); § 18 MarkenG (dejure.org); 8§ 19
MarkenG (dejure.org); Art. 9 UMV (EUR-Lex); 8§ 4 UWG (dejure.org); 8 5 UWG (dejure.org); 8 6 UWG
(dejure.org); EuGH C-120/04 — Medion (dejure.org); BGH | ZR 169/04 (openjur.de).*

Datei: 07_geschg_drostmann_konstruktionsdaten.md

07 — GeschG-Verletzung: Ingenieur Drostmann und
Konstruktionsdaten

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 10. Februar 2026
Bearbeiter: RA Dr. Leonie Karstens / RA Dr. Birkenhainer

Rechtsgrundlage: Gesetz zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen (GeschG) v. 18.04.2019 (BGBI. I S.
466); Richtlinie (EU) 2016/943

1. Sachverhalt

1.1 Dienstzeit von Drostmann bei Vellbruck

Dipl.-Ing. Klaus Drostmann war vom 1. Mé&rz 2016 bis zum 28. Februar 2024 bei der Vellbruck
Medizintechnik GmbH als Leitender Konstruktionsingenieur in der Abteilung fiir Implantatentwicklung tatig.
Er war mafR3geblich an der Entwicklung des im Patent EP 3 218 922 B1 geschitzten Huftschaft-Designs
beteiligt. Sein Aufgabenbereich umfasste:

« Konstruktion und CAD-Modellierung der Schaftgeometrie und Fin-Anordnung
 Mitarbeit an der Entwicklung des SLS-Prozesses fiir die porése Titanoberfliche

« Steuerung der Versuchsreihen zur Ermittlung der optimalen Porositatsbereiche (Laborberichte
2016-2018)

« Koordination mit dem Zulieferer fir den SLS-Prozess (EOS GmbH, Krailling)

Drostmann hatte im Rahmen seiner Tatigkeit Zugang zu samtlichen unveréffentlichten CAD-Daten,
Parametersatzen fiir den SLS-Prozess, internen Laborberichten sowie zu Konstruktionszeichnungen fir
die Nachfolgegeneration TitanFlex Il (noch nicht patentangemeldet zum Zeitpunkt seines Ausscheidens).
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1.2 Ausscheiden und Wechsel zu Bochstaedt

Im Herbst 2023 meldete Drostmann intern, dass er "neue Herausforderungen suche". Am 29. November
2023 kindigte er ordentlich zum 29. Februar 2024. Am 01. Mérz 2024 trat er bei Bochstaedt MedSupply
OHG als technischer Berater an.

Im Rahmen einer internen IT-Revision im Januar 2026 stellte Vellbruck fest:

1. In den letzten drei Wochen vor seinem Ausscheiden (08.—28. Februar 2024) griff Drostmann auf
insgesamt 1.247 Dateien aus dem firmeninternen PLM-System (PTC Windchill) zu — deutlich mehr als in
normalen Wochen (Durchschnitt: ca. 120 Dateien/Woche It. Logfile-Auswertung, Anlage A-12).

2. Am 22. Februar 2024 wurde ein USB-Laufwerk an seinem Dienstlaptop angeschlossen und 4,2 GB
Daten Ubertragen (Anlage A-13: IT-Forensikbericht Accenture Security GmbH, beauftragt von Vellbruck,
Januar 2026).

3. Die Uibertragenen Dateien umfassen nach Analyse der Logdfiles: CAD-Datei
"HS_EP3218922 FIN_v8.stp" (Schaftgeometrie, Hauptanspruch EP-Patent), Parameterdatei
"SLS_Process_Titan_Grade23 VA4.pdf" (SLS-Prozessparameter), Rohdaten der
Osseointegrations-Versuchsreihe 2017 (Laborberichte LB-2017-014 bis LB-2017-089).

Alle genannten Dateien unterlagen dem Geheimhaltungsschutz nach § 2 Nr. 1 GeschG, da Vellbruck
angemessene Geheimhaltungsmalnahmen ergriffen hatte (Vertraulichkeitskennzeichnung aller Dateien,
Zugriffsbeschrankung auf Abteilung, NDA-Klauseln im Arbeitsvertrag Drostmann, Anlage A-14).

1.3 Verdacht der Nutzung durch Bochstaedt / TitanOrtho

Das Sachverstandigengutachten Dr. Morbach (Erstfassung Marz 2026, Anlage PDF-02 — Redacted) stellt
bei vergleichender Analyse der TitanFlex Pro-CAD-Konstruktion und der Vellbruck-Datei

"HS_EP3218922 FIN_v8.stp" eine hohe strukturelle Ahnlichkeit im Bereich der distalen Fin-Geometrie
(Winkel, Querschnitt) und der SLS-Prozessparameter fest. Die Ahnlichkeit geht iber das hinaus, was
allein durch die Patentoffenbarung zugénglich ware — sie betrifft Konstruktionsdetails, die im Patent nicht
beschrieben sind.

2. Rechtliche Prifung nach GeschG

2.1 Vorliegen eines Geschéaftsgeheimnisses

Nach § 2 Nr. 1 GeschG ist ein Geschaftsgeheimnis eine Information, die (a) nicht allgemein bekannt oder
zuganglich ist, (b) einen wirtschaftlichen Wert hat und (c) angemessenen GeheimhaltungsmafRnahmen
unterliegt.

* (a) Nicht allgemein bekannt: Die CAD-Datei, die SLS-Parameter und die Laborberichte sind nicht
veroffentlicht und nicht aus dem Patent ableitbar. [

* (b) Wirtschaftlicher Wert: Der Wert der Konstruktionsdaten ist erheblich; sie bilden die Grundlage des
Marktvorteils der Mandantin und waren einem Konkurrenten erhebliche Entwicklungskosten und -zeit wert.
O

* (c) Angemessene Malinahmen: NDA im Arbeitsvertrag, PLM-Zugangsbeschrankung,
Vertraulichkeitskennzeichnung. O

Ergebnis: Alle drei Voraussetzungen liegen vor. Geschaftsgeheimnisse i.S.d. 8 2 Nr. 1 GeschG sind
betroffen.

2.2 Verletzungshandlung
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Drostmanns Verhalten erfillt den Tatbestand des § 4 Abs. 1 Nr. 1 GeschG (unbefugte Nutzung und
Offenbarung eines Geschéftsgeheimnisses durch einen Beschétftigten, dejure.org). Bochstaedt
MedSupply OHG hat das Geschaftsgeheimnis in Kenntnis der Umstande genutzt (§ 4 Abs. 3 GeschG,
dejure.org), sofern belegt werden kann, dass Bochstaedt von der Herkunft der Daten wusste oder hatte
wissen muissen.

2.3 Anspruche nach 8 6 GeschG

» Unterlassung: 8§ 6 Satz 1 GeschG (dejure.org): Unterlassung der Nutzung und Offenbarung der
Konstruktionsdaten

» Auskunft: 8 8 GeschG (dejure.org): Auskunft iber Umfang der Nutzung

» Schadensersatz: § 10 GeschG (dejure.org): Ersatz des durch die Nutzung entstandenen Schadens
(Entwicklungskosten, entgangene Lizenzgebuhren)

* Vernichtung: § 7 GeschG: Vernichtung aller rechtswidrig erlangten Kopien

2.4 Strafrechtliche Dimension

Die Handlung Drostmanns erfullt moglicherweise den Straftatbestand des 8§ 23 GeschG (Verrat von
Geschaftsgeheimnissen, dejure.org) sowie § 17 UWG a.F. (fuir die Zeit bis zum GeschG-Inkrafttreten). Es
wird empfohlen, eine Strafanzeige gegen Drostmann bei der Staatsanwaltschaft Stuttgart zu erstatten.
Eine Verurteilung wiirde die Schadensentstehung im Zivilverfahren stérken.

3. Beweissicherungsantrag

Die Kanzlei bereitet einen Antrag auf Beweissicherung gem. § 16 GeschG i.V.m. 88 485 ff. ZPO vor, um
die IT-Systeme von Bochstaedt MedSupply OHG durch einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen
sichern zu lassen. Der Antrag wird beim LG Stuttgart gestellt.

Risiko: § 16 GeschG setzt "hinreichende Wahrscheinlichkeit" der Verletzung voraus. Der
IT-Forensikbericht der Accenture Security GmbH sowie das Gutachten Dr. Morbach begriinden eine
solche Wahrscheinlichkeit.

4. Zeugenvorladung Drostmann

Am 18. April 2026 wurde Dipl.-Ing. Drostmann als Zeuge im Rahmen des LG-Verfahrens (GeschG)
vorgeladen (EML-05). Sein Anwalt (RA Stierle, Aalen) hat angekiindigt, er werde von seinem
Auskunftsverweigerungsrecht gem. § 384 ZPO Gebrauch machen, soweit die Aussagen zur
Selbstbelastung fihren kdnnten. Dies ist ein Indiz fir das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit.

*Quellen: 8 2 GeschG (dejure.org); § 4 GeschG (dejure.org); § 6 GeschG (dejure.org); 8 7 GeschG
(dejure.org); § 8 GeschG (dejure.org); 8 10 GeschG (dejure.org); 8 16 GeschG (dejure.org); 8 23 GeschG
(dejure.org); Richtlinie (EU) 2016/943 (EUR-Lex).*

Datei: 08_design_de882026.md

08 — Designrecht: Eingetragenes Design DE 88-2026
und erganzender Schutz

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
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Datum: 12. Februar 2026
Bearbeiter: RA Dr. Leonie Karstens / RA Dr. Birkenhainer

Rechtsgrundlage: Designgesetz (DesignG) i.d.F. vom 24.02.2014 (BGBI. | S. 122); Verordnung (EG) Nr.
6/2002 (Gemeinschaftsgeschmacksmuster)

1. Das eingetragene Design DE 88-2026

1.1 Registrierungsdaten

Die Vellbruck Medizintechnik GmbH hat das dul3ere Erscheinungsbild des TitanFlex-Huftschaft-Implantats
als eingetragenes Design beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) angemeldet. Die
Anmeldedaten sind:

» Aktenzeichen DPMA: DE 88-2026 (vorlaufig; offizielle Eintragungsnummer nach Veréffentlichung)
* Anmeldetag: 08. Januar 2026
* Anmelder: Vellbruck Medizintechnik GmbH

* Beschreibung: Huftschaft-Implantat mit pordser proximaler Oberflache, drei lateralen distalen Rippen
und charakteristischer Keilform des distalen Schaftendes

* Prioritatsanspruch: Keine (Neuanmeldung); da das Produkt erst seit 2018 auf dem Markt ist, besteht
kein Offenbarungsproblem (12-monatige Grace Period nach 8§ 6 Abs. 2 DesignG, dejure.org)

« Status: Angemeldet; Eintragung und Veréffentlichung ausstehend (erwartet Q2 2026)

e Schutzdauer: 5 Jahre ab Anmeldetag, verlangerbar bis zu 25 Jahren (8§ 27 DesignG, dejure.org)

1.2 Schutzgegenstand
Das Design schitzt das auRRere Erscheinungsbild des Schaftimplantats, insbesondere:

1. Die charakteristische Form der drei distalen Rippen (Fins) mit trapezoidem Querschnitt und
abgerundeten Kanten

2. Die optisch erkennbare porése Oberflache des proximalen Drittels (Schwammoptik im Makro-Bereich,
vgl. Anlage JPG-02)

3. Die geschwungene Keilform des distalen Endes

4. Das Proportionsverhaltnis von proximalem zu distalem Schaftdurchmesser (charakteristische
Schlankheit)

Diese Elemente sind in den Designzeichnungen der Anmeldung (7 Ansichten: Vorderseite, Ruckseite,
linke Seite, rechte Seite, proximales Ende, distales Ende, Perspektive) vollstandig dargestellt.

2. Schutzvoraussetzungen

2.1 Neuheit (8 2 Abs. 2 DesignG)

Das Design ist neu, wenn kein identisches Design vor dem Anmeldetag (08.01.2026) der Offentlichkeit
zuganglich gemacht wurde. Das TitanFlex-Implantat wurde erstmals auf der Medica 2018 in Diisseldorf
offentlich vorgestellt — mehr als 12 Monate vor dem Anmeldetag. Die Grace Period des § 6 Abs. 2
DesignG greift jedoch hier nicht, da die 12-Monats-Frist vor dem Anmeldetag ausgehohlt ware.

Hinweis: Die Frage der Neuheit ist kritisch. Da das Produkt seit 2018 auf dem Markt ist, liegt eine mehr
als 12 Monate dauernde Vorbenutzung durch die Anmelderin selbst vor. Nach § 6 Abs. 2 DesignG gilt eine
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Designenthullung durch den Entwerfer (oder mit seiner Zustimmung) innerhalb von 12 Monaten vor
Anmeldung nicht als schadensrelevante Vorveroffentlichung. Eine Vorbenutzung, die mehr als 12 Monate
zurilickliegt, schadet jedoch der Neuheit.

Strategische Bewertung: Das eingetragene Design DE 88-2026 ist in seiner Gultigkeit angreifbar, wenn
Beklagte den Neuheitsmangel einwenden. Der Designschutz dient daher priméar als zusétzliches
Druckinstrument im Rahmen von Vergleichsverhandlungen. Eine Einstweilige Verfliigung auf Basis des
Designs allein wird nicht beantragt.

2.2 Eigenart (8 2 Abs. 3 DesignG)

Das Design weist Eigenart auf, wenn der Gesamteindruck beim informierten Benutzer sich von dem
Gesamteindruck unterscheidet, den ein vor dem Anmeldetag offenbartes Design erweckt. Der informierte
Benutzer in diesem Kontext ist ein orthopadischer Chirurg mit Erfahrung in der Auswahl von
Huftimplantaten. Die Kombination aller vier charakteristischen Elemente (Fins, Porenoberflachenoptik,
Keilform, Proportionen) ist im vorbekannten Formenschatz nicht zu finden.

3. Verletzung durch TitanFlex Pro

3.1 Ahnlichkeit der Designs

Der Vergleich der Designzeichnungen des DE 88-2026 mit den 6ffentlichen Produktabbildungen des
TitanFlex Pro (CE-Dokumentation TitanOrtho, Anlage A-05) ergibt eine erhebliche Ahnlichkeit:

* Anzahl und Form der Fins: identisch (drei Fins, trapezoid)

* Proximal-distale Schlankheitsrelation: &hnlich (TitanFlex Pro geringfiigig schlanker)
« Portse Oberflache proximal: @hnlich (visuell nicht unterscheidbar ohne Messgerét)
* Distales Keilende: nahezu identisch

Nach § 38 DesignG liegt eine Designverletzung vor, wenn das angegriffene Erzeugnis beim informierten
Benutzer denselben Gesamteindruck erweckt wie das geschiitzte Design (dejure.org). Dies ist hier zu
bejahen.

3.2 Anspriche aus § 42 DesignG

* Unterlassung: § 42 Abs. 1 DesignG (dejure.org)

» Auskunft: § 46 DesignG

« Schadensersatz: § 42 Abs. 2 DesignG i.V.m. § 252 BGB

4. Gemeinschaftsgeschmacksmusterschutz (GGM)

Neben dem eingetragenen nationalen Design kommt auch der Schutz durch ein nicht eingetragenes
Gemeinschaftsgeschmacksmuster gem. Art. 11 Verordnung (EG) Nr. 6/2002 in Betracht. Dieser Schutz
entsteht automatisch mit der ersten Offenbarung innerhalb der EU und dauert drei Jahre. Da TitanFlex von
Vellbruck erstmals 2018 in der EU (Medica Dusseldorf) gezeigt wurde, ist der 3-jahrige Schutz abgelaufen.
Dieser Anspruch greift daher nicht.

5. Erganzender wettbewerbsrechtlicher Leistungsschutz

Unabhangig vom Designrecht besteht ein Anspruch aus ergédnzendem Leistungsschutz nach § 4 Nr. 3 lit.
a UWG (dejure.org). Voraussetzung ist eine wettbewerbliche Eigenart des Produktes und eine

Arbeitsakte: patent-verletzung-implantat-titan-vellbruck-stuttgart Seite 23



Nachahmung. Beide Voraussetzungen liegen hier vor. Dieser Anspruch ist unabhangig von der
Gultigkeitsfrage des Designs und bildet eine zusétzliche Anspruchsgrundlage.

*Quellen: § 2 DesignG (dejure.org); 8§ 6 DesignG (dejure.org); § 27 DesignG (dejure.org); § 38 DesignG
(dejure.org); § 42 DesignG (dejure.org); 8 46 DesignG (dejure.org); Art. 11 VO (EG) Nr. 6/2002
(EUR-Lex); 8 4 Nr. 3 UWG (dejure.org).*

Datei: 09_zollvorbehalt_vo_608_2013.md

09 — Grenzbeschlagnahme und Zollvorbehalt nach
Verordnung (EU) Nr. 608/2013

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

Zollamtliches Aktenzeichen: ZA-2026-FRA-0381
Behdrde: Hauptzollamt Frankfurt am Main

Datum der Anzeige: 10. Marz 2026

Bearbeiter: RA Tobias Fehrenbach / RA Dr. Birkenhainer

1. Rechtsgrundlage und Anwendungsbereich

Die Verordnung (EU) Nr. 608/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 zur
Durchsetzung der Rechte geistigen Eigentums durch die Zollbehérden (ABI. L 181 vom 29.06.2013, S. 15)
bildet die Grundlage fir die Stellung des Grenzbeschlagnahmeantrags (EUR-Lex). Die Verordnung
ermoglicht es Rechtsinhabern, bei Verdacht auf Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums
(Patente, Marken, Urheberrechte, Designs) bei den zustandigen Zollbehérden die Zuriickhaltung von
Waren zu beantragen.

Gem. Art. 3 Abs. 1 VO 608/2013 schiitzt die Verordnung unter anderem Patente (lit. a), Marken (lit. b) und
eingetragene Designs (lit. g). Alle drei Rechte der Mandantin fallen in den Anwendungsbereich.

Gem. Art. 5 VO 608/2013 kann der Rechtsinhaber bei der zustandigen Zollbehorde einen "Antrag auf
Tatigwerden" stellen. In Deutschland sind die Hauptzollamter fur die Entgegennahme zustandig. Das
Hauptzollamt Frankfurt am Main ist fur Luftfrachtimporte tGber den Flughafen Frankfurt (dem
bedeutendsten deutschen Frachtflughafen) und fur Seefrachttransit zustandig.

2. Sachverhalt: Drittlandsimporte aus China

Aus Recherchen der Mandantin und Hinweisen eines Brancheninformationsdienstes ergibt sich, dass
Bochstaedt MedSupply OHG neben dem direkten Import von TitanOrtho (Polen - Deutschland) auch
Direktimporte von Huftimplantaten aus China (Hersteller: Zhejiang MedTech Co., Ltd., Hangzhou) in
geringen Stiickzahlen veranlasst. Diese chinesischen Implantate ahneln dem TitanFlex Pro und kdnnten
entweder:

(a) von Zhejiang MedTech nach Vorgaben oder Lizenzen von TitanOrtho hergestellt worden sein, oder (b)
eigenstandige Nachbauten des EP 3 218 922 B1 darstellen.

Indikatoren:
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» Kanzleidatenbank-Recherche: Zhejiang MedTech Co., Ltd. hat keine EP-Patente auf vergleichbare
Schaftgeometrien.

« Zollinhaltserklarungen (CN22/CN23) fur zwei Sendungen Frankfurt Cargo Februar 2026
(Informationsquelle: Branchenhinweis, Anlage A-16): Beschreibung "titanium hip implant prosthesis, 12
pieces, HS-Code 9021.11.00".

« Preisanalyse: Einfuhrpreis It. Anhaltspunkten ca. 480 EUR/Einheit (gegeniiber 2.800 EUR Marktpreis
Vellbruck) — deutlich unter marktiiblichen Herstellkosten, was fir Dumping oder erhebliche
Qualitatsunterschiede spricht.

3. Der Antrag auf Tatigwerden (Art. 5 ff. VO 608/2013)

3.1 Inhalt des Antrags

Der Antrag vom 10. Mé&rz 2026 (Anlage A-17, versandt an Hauptzollamt Frankfurt am Main) enthéalt gem.
Art. 6 VO 608/2013:

1. Angaben zum Rechtsinhaber: Vellbruck Medizintechnik GmbH

2. Schutzrechte: EP 3 218 922 B1 (Patent), UM 018-882-188 TITANFLEX (Marke), DE 88-2026 (Design,
ausstehend)

3. Beschreibung der Verletzerwaren: Hiftimplantat-Schafte aus Titanlegierung, porose Oberflache
proximal, HS-Code 9021.11.00, Herkunft China (Zhejiang MedTech) und/oder Polen (TitanOrtho)

4. Erkennungsmerkmale: Keine CE-Kennzeichnung mit zugelassenem Benannten Stellen-Kirzel fur
Deutschland; fehlende UDI-Kennzeichnung nach MDR 2017/745; Maliangaben abweichend von
zugelassenen Vellbruck-Produkten

5. Kontaktdaten: RA Fehrenbach, Kanzlei Birkenhainer & Consulting

6. Sicherheitsleistung: Bereitstellung einer Birgschaft in Héhe von 50.000 EUR (Anlage A-18,
Burgschaftsurkunde Allianz SE)

3.2 Verfahren nach Art. 17-21 VO 608/2013
Nach Bewilligung des Antrags durch das Hauptzollamt (Bescheid erwartet April 2026) gilt Folgendes:

« Aufgriff: Die Zollbehérde halt Sendungen zuriick, die unter die Beschreibung fallen, und benachrichtigt
den Rechtsinhaber (RA Fehrenbach) sowie den Anmelder der Waren.

* Frist: Gem. Art. 17 Abs. 3 VO 608/2013 hat der Rechtsinhaber nach Benachrichtigung 10 Arbeitstage
(verlangerbar auf 20 Arbeitstage), um eine gerichtliche Manahme einzuleiten (Unterlassungsantrag beim
LG Frankfurt), andernfalls werden die Waren freigegeben.

» Muster/Proben: Art. 19 VO 608/2013 gewéhrt dem Rechtsinhaber das Recht, Muster der
zurlickgehaltenen Waren zum Zwecke der Verletzungsanalyse zu entnehmen.

3.3 Erste Grenzbeschlagnahme — Anzeige Zoll Frankfurt

Das Hauptzollamt Frankfurt meldete mit E-Mail vom 10. Marz 2026 (EML-03), dass eine Sendung mit 14
Huftimplantat-Schaften (Absender: Zhejiang MedTech Co., Ltd., Hangzhou; Empfanger: Bochstaedt
MedSupply OHG, Aalen; Frachtbrief-Nr. 157-2886-2026) am Flughafen Frankfurt zuriickgehalten wurde.
Die Anzeige erfolgte auf Grundlage des Anfangsverdachts, da die Sendung vor Bewilligung des formellen
Antrags aufgegriffen wurde — ein Fall der amtswegigen Zuriickhaltung gem. Art. 18 VO 608/2013.

Die Mandantin wurde aufgefordert, bis zum 25. Marz 2026 eine Erklarung abzugeben, ob sie die
gerichtliche MalRnahme einleiten will. RA Fehrenbach hat dies mit Schreiben vom 15. Méarz 2026 bestatigt.
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4. Medizinprodukterrechtliche Paralleldimension

Da die zuriickgehaltenen Implantate als Medizinprodukte der Klasse Ilb (Regel 8, Anhang VIII MDR
2017/745) zu klassifizieren sind, unterliegen sie der Verordnung (EU) 2017/745 tber Medizinprodukte
(EUR-Lex). Importe ohne gtiltige CE-Zertifizierung durch eine Benannte Stelle (Notified Body) fiir den
deutschen/EU-Markt sind gem. Art. 5 MDR grundsétzlich unzulassig.

Die Mandantin hat dem Hauptzollamt entsprechende Nachweise Uber die fehlende MDR-Konformitat der
aufgegriffenen Sendung Ubermittelt (Anlage A-19). Das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte (BfArM) wurde informiert.

5. Zollrechtliche Kosten und Haftungsrisiken

Der Rechtsinhaber haftet gem. Art. 28 VO 608/2013 gegenuber dem Inhaber der Waren fur Schaden, die
durch ungerechtfertigte Zurtickhaltung entstehen. Die Birgschaft (50.000 EUR) deckt dieses Risiko ab. Im
vorliegenden Fall ist das Haftungsrisiko gering, da die Verletzung durch EP 3 218 922 B1 mit hoher
Wahrscheinlichkeit belegt ist.

*Quellen: Verordnung (EU) Nr. 608/2013 (EUR-Lex); Art. 5, 6, 17, 18, 19, 28 VO 608/2013 (EUR-Lex);
Verordnung (EU) 2017/745 Uber Medizinprodukte (EUR-Lex).*

Datei: 10_frand_lizenzstreit_usa.md

10 — FRAND-Lizenzstreit mit Schwesterfirma USA

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001 (Unterakte FRAND)
Datum: 20. Februar 2026

Bearbeiter: RA Dr. Birkenhainer (koordinierend; separates US-Mandat lauft bei Kanzlei Harrington &
McCullough LLP, Washington D.C.)

1. Hintergrund und Unternehmensstruktur

Die Vellbruck Medizintechnik GmbH ist eine Tochtergesellschaft der Vellbruck International Holding GmbH
(Sitz: Luxemburg). Ebenfalls zur Unternehmensgruppe gehdrt die Vellbruck MedTech Inc. (Sitz:
Wilmington, Delaware, USA; Geschéftsbetrieb in Boston, Massachusetts). Die US-amerikanische
Schwesterfirma entwickelt und vertreibt im US-Markt Huft- und Knieimplantate.

Zwischen der deutschen Vellbruck GmbH (Patentinhaberin des EP 3 218 922 B1 und des
korrespondierenden US-Patents US 10,952,874 B2, erteilt 23.03.2021) und der Vellbruck MedTech Inc.
besteht ein Lizenzvertrag aus dem Jahr 2021, der der US-Schwester das ausschlie3liche Recht zur
Nutzung des US-Patents gegen eine Lizenzgebihr von 4,5 % des Nettoumsatzes gewahrt.

2. Der FRAND-Streit: Sachverhalt

2.1 Anlass des Streits

Im Herbst 2025 nahm Vellbruck MedTech Inc. Kontakt zu einer Standardisierungsorganisation (ASTM
International, Fachausschuss F04 fiur Medizinprodukte) auf und hinterlegte Lizenzbereitschaftserklarungen
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fur das US-Patent US 10,952,874 B2 auf FRAND-Basis (Fair, Reasonable, And Non-Discriminatory).
Diese Hinterlegung erfolgte ohne ausdriickliche Genehmigung der deutschen Patenteigentimerin
Vellbruck GmbH und mit dem erklarten Ziel, Standardlizenzkonditionen fur den US-Markt zu etablieren.

Die Vellbruck GmbH erfuhr von dieser Hinterlegung erst im Dezember 2025 durch einen Hinweis des
US-amerikanischen Patentanwalts Harrington. Die Konsequenz: Wenn das US-Patent in eine
ASTM-Norm eingebettet wird und FRAND-Bedingungen gelten, kénnte dies Riickwirkungen auf den
Lizenzwert des europaischen Pendants EP 3 218 922 B1 haben — insbesondere, wenn beklagte
Verletzer (hier: TitanOrtho, Bochstaedt) im UPC-Verfahren eine Lizenzbereitschaftserklarung mit
FRAND-Konditionen beantragen.

2.2 Rechtliche Streitfragen

Frage 1: War Vellbruck MedTech Inc. berechtigt, FRAND-Erklarungen fir das US-Patent
abzugeben?

Der Lizenzvertrag zwischen Vellbruck GmbH und Vellbruck MedTech Inc. enthélt eine Klausel (8 4 Abs. 3
LizenzV), die Unterlizenzierung und Sublizenzierung an Dritte unter dem Vorbehalt der Zustimmung der
Lizenzgeberin stellt. Eine FRAND-Erklarung gegenlber einer Standardisierungsorganisation ist rechtlich
als Unterlizenzierungsbereitschaftserklarung zu werten. Die Zustimmung der Vellbruck GmbH lag nicht
vor.

Frage 2: Welche Auswirkungen hat die FRAND-Erklarung auf die europaischen Lizenzkonditionen?

Wenn beklagte Verletzer im UPC-Verfahren Kenntnis von der FRAND-Hinterlegung erlangen, kdnnten sie
beantragen, dass auch das EP 3 218 922 B1 FRAND-Konditionen unterliegt. Dies wiirde die Lizenzgebuhr
erheblich reduzieren (FRAND-Standardsatz im Medizintechnikbereich typischerweise 0,5-2 % statt der
marktiiblichen 4—6 % Lizenzanalogie). Der EUGH (C-170/13 — Huawei ./. ZTE, ECLI:EU:C:2015:477,
dejure.org) hat klare Anforderungen an die FRAND-Prozesskommunikation entwickelt, die aber primar fir
standardessentielle Patente (SEP) gelten.

Hier ist das EP 3 218 922 B1 kein SEP (es ist nicht von einer anerkannten Standardisierungsorganisation
als standard-essenziell deklariert). Die FRAND-Rechtsprechung gilt daher nur mittelbar, soweit die
US-Erklarung als Marktverhalten der Vellbruck-Gruppe gewertet wird.

Frage 3: Schadensersatz der Vellbruck GmbH gegen Vellbruck MedTech Inc.?

Die unbefugte FRAND-Erklarung begriindet méglicherweise einen Schadensersatzanspruch der
deutschen Lizenzgeberin gegen die US-Schwester wegen Verletzung des Lizenzvertrags. Anwendbares
Recht: deutsches Vertragsrecht (§ 280 BGB), sofern der Lizenzvertrag eine Rechtswahlklausel zugunsten
deutschen Rechts enthalt (Prifung durch Harrington & McCullough lauft).

3. Auswirkungen auf das UPC-Verfahren ACT_0188/2026

Die Kanzlei Birkenhainer hat die Frage intern gepruft: Kénnen TitanOrtho oder Bochstaedt im
UPC-Verfahren die FRAND-Erklarung als Einwand gegen den Unterlassungsanspruch geltend machen?

Ergebnis der Prifung (vorlaufig):

Die FRAND-Erklarung bezieht sich auf das US-Patent US 10,952,874 B2, nicht auf EP 3 218 922 B1. Das
europaische Patent ist nicht in einem europaischen oder globalen Standard eingebettet. Eine direkte
Wirkung der US-FRAND-Erklarung auf die européaische Patentposition besteht daher nicht. Allerdings:

« Es besteht ein mittelbares Risiko: Falls Beklagte im UPC argumentieren, die Vellbruck-Gruppe habe
durch die FRAND-Erklarung in den USA das Recht auf einen Unterlassungsanspruch in Europa verwirkt
oder musse zumindest Lizenzgebiihren auf FRAND-Basis anbieten, wiirde dies die Verhandlungsposition
schwachen.
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» Die Mandantin hat gegenuber TitanOrtho und Bochstaedt nie FRAND-Bereitschaft erklart.

Empfehlung: Die US-Situation schnell bereinigen (Widerruf oder klarstellende Erganzung der
FRAND-Erklarung durch Vellbruck MedTech Inc. mit Genehmigung der Vellbruck GmbH), um jeden
FRAND-Einwand im UPC-Verfahren von vorneherein zu entkréaften.

4. Aktueller Stand und nachste Schritte

Schritt Verantwortlich Frist

Analyse Lizenzvertrag  Harrington & McCullough 01.03.2026
(Rechtswahlklausel,
Reichweite § 4 Abs. 3)

Anfrage an Vellbruck Dr. Sonnleitner (Mandantin) 15.02.2026
MedTech Inc. (CEO

Nathaniel Moore) zur

Rucknahme

FRAND-Erklarung

Klarung ASTM-Verfahr  Harrington & McCullough 01.03.2026
ensstatus: Ist

US-Patent bereits in

Norm-Entwurf

eingebettet?

Vertragsverletzungskla Dr. Birkenhainer + Harrington Offen
ge Vellbruck GmbH ./.

Vellbruck MedTech Inc.

(falls keine Einigung)

*Quellen: EuGH C-170/13 — Huawei ./. ZTE (EUR-Lex); § 280 BGB (dejure.org); BGH KZR 36/17 —
FRAND-Einwand (openjur.de).*

Datei: 11_einstweilige_verfuegung_upc_art62.md

11 — Einstweilige Verfigung nach Art. 62 UPCA vor
der UPC Lokalkammer Dusseldorf

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

UPC-Aktenzeichen EV: EVF_0044/2026

Gericht: UPC Lokale Kammer Dusseldorf

Datum Antragstellung: 01. Marz 2026

Bearbeiter: RA Dr. Rademakers (Rademakers IP) / RA Dr. Birkenhainer

1. Grundlage und Zulassigkeit

1.1 Rechtsgrundlage
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Art. 62 UPCA erméchtigt den UPC, einstweilige Malinahmen anzuordnen, die "schnell und effektiv" sind,
um eine drohende Patentverletzung zu verhindern. Art. 62 Abs. 1 UPCA bestimmt, dass der UPC eine
einstweilige Mal3nahme (provisional injunction) gegen einen mutmalflichen Verletzer anordnen kann,
bevor eine Entscheidung in der Sache ergangen ist. Anwendbar ist zudem Regel 209 ff. UPC Rules of
Procedure (EUR-Lex).

Nationale Erganzungsgrundlage: Art. 62 Abs. 5 UPCA i.V.m. 8§ 940 ZPO (Dringlichkeit als
Verfugungsgrund, dejure.org).

1.2 Voraussetzungen nach UPC-Rechtsprechung

Die Lokale Kammer Diisseldorf hat in frihen Verfahren seit 2023 folgende Anforderungen fiir einstweilige
Verfugungen nach Art. 62 UPCA etabliert (vgl. UPC Lokale Kammer Diisseldorf, EVF_0011/2023,
Beschluss vom 30.08.2023 — Medizinprodukte-Konstellation):

1. Verfugungsanspruch: Glaubhaftmachung der Patentverletzung (prima facie Verletzung)
2. Gultigkeit des Patents: Prima facie Gultigkeit des verletzten Patents

3. Dringlichkeit (Verfiigungsgrund): Drohende oder bereits eingetretene irreparable Schaden, die durch
eine spatere Hauptsacheentscheidung nicht vollstdndig kompensierbar sind

4. Interessenabwagung: Die Interessen des Antragstellers Uberwiegen die Interessen des
Antragsgegners

2. Verfigungsanspruch: Glaubhaftmachung der Verletzung
Die Glaubhaftmachung stiitzt sich auf:

* Den Claim Chart (Merkmalsanalyse, Aktenstiick 03) — alle finf Merkmale des Anspruchs 1 EP 3 218
922 B1 wortsinngemaf verwirklicht

* CE-Technische Dokumentation TitanFlex Pro (Anlage A-05)

» u-CT-Analyse des Fraunhofer-Institut fir Fertigungstechnik, Erlangen (Anlage A-07): Messung Porositét
68-72 %, Porengrol3e 485 um

* Eidesstattliche Versicherung Dipl.-Ing. Reisemann (Vellbruck) zur Verletzungsfeststellung

Risiko: Die Beklagten kénnten einwenden, das Patent sei von vornherein nichtig (Nichtigkeitsklage
BPatG). Die UPC-Kammer prift im Eilverfahren, ob die Nichtigkeitsargumente prima facie stichhaltig sind.
Nach Analyse (Aktenstiick 05) sind die Nichtigkeitsargumente Bochstaedt nicht prima facie Uberzeugend.

3. Verfigungsgrund: Dringlichkeit und Schadensrisiko

3.1 Marktschadenanalyse
Seit Q4 2024 verliert die Mandantin nachweislich Marktanteile an TitanFlex Pro:

* Universitatsklinikum Heidelberg: Jahresrahmenvertrag fiir 2026 mit Bochstaedt zu 1.950 EUR/Einheit
abgeschlossen (statt bisherigem Vellbruck-Preis 2.800 EUR/Einheit; Informationsquelle: Gespréach Dr.
Bergmann mit Dr. Sonnleitner, Anlage A-20)

» Krankenhaus der Barmherzigen Brider Regensburg: Probelieferung TitanFlex Pro Februar 2026 (10
Stiick)

» Schatzung der Mandantin: Verlust von ca. 180 Implantationsauftragen in Q1 2026 entspricht ca. 504.000
EUR entgangenem Umsatz
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3.2 Irreparabilitat

Der Verlust von Krankenhausvertragsbeziehungen ist schwer reparabel, da Kliniken bei Zufriedenheit mit
einem Produkt typischerweise langfristig loyal bleiben. Wenn TitanFlex Pro erst einmal in klinischen
Protokollen als Standard aufgenommen ist (klinische Evaluation abgeschlossen, Operationsablaufe
angepasst), ist der Wechsel zurlick zu Vellbruck mit erheblichem Aufwand verbunden. Dies begrundet
einen nicht-monetéaren, kaum reparablen Schaden.

4. Interessenabwagung

Interesse Interesse Antragsgegner
Antragstellerin
(Vellbruck)

Schutz des Patents (18 Verlust von Verkaufen im EV-Zeitraum
Jahre Entwicklung)

Vermeidung von Bochstaedt: Lagerhaltungskosten fir zuriickgehaltene Ware
Marktanteilsverlusten

Schutz des TitanOrtho: Produktions-Unterbrechung
Markenwerts
TITANFLEX

Schutz von 320 —
Arbeitsplatzen bei
Vellbruck

Die Interessenabwagung féllt zugunsten der Antragstellerin aus: Schutzwirdige Interessen tberwiegen
erheblich. Die Beklagten haben den deutschen Markt erst seit Q4 2024 erschlossen; ein voriibergehender
Verkaufsstopp ist nicht existenzbedrohend.

5. Antrag im Detail und Vollziehungssicherung

5.1 Antrage
Antrag:

Der Antragsgegnerin zu 1 (TitanOrtho Sp. z 0.0.) und der Antragsgegnerin zu 2 (Bochstaedt MedSupply
OHG) wird im Wege der einstweiligen Verfilgung — ohne miindliche Verhandlung — aufgegeben, es zu
unterlassen, Huftimplantat-Schéfte, die die Merkmale (a) bis (e) des Anspruchs 1 des EP 3 218 922 B1
aufweisen, insbesondere das Produkt "TitanFlex Pro" in EU-Mitgliedstaaten anzubieten, in Verkehr zu
bringen, zu gebrauchen oder zu diesen Zwecken einzuflihren oder zu besitzen, jeweils bei Meidung eines
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 EUR je Zuwiderhandlung oder Ordnungshaft.

5.2 Vollziehungssicherung

Die Antragstellerin bietet eine Sicherheitsleistung i.H.v. 800.000 EUR an (Bankburgschaft Landesbank
Baden-Wirttemberg, Anlage A-21). Diese deckt den Schadenersatz fur den Fall einer ungerechtfertigten
Unterlassungsverfiigung ab.

6. Verfahrensstand
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Datum Ereignis

01.03.2026 Antragstellung EVF_0044/2026

03.03.2026 Eingangsbestatigung UPC Dusseldorf

10.03.2026 Erdrterungstermin (ohne mindliche Verhandlung)

18.03.2026 Erwartete Beschlussfassung UPC (erfahrungsgemal 2—-3 Wochen)

Die UPC Lokalkammer Dusseldorf hat am 10. Méarz 2026 eine kurze Erérterung durch die
Berichterstatterin (richterliche Mitarbeiterin) per Videokonferenz durchgefiihrt. Ergebnis: Die Kammer
signalisiert, dass sie die prima facie Verletzung als glaubhaft gemacht ansieht, aber die Nichtigkeitsfrage
(BPatG 4 Ni 18/26) noch einer kurzen Prifung unterzieht. Beschluss bis 25. Marz 2026 erwartet.

*Quellen: Art. 62 UPCA (EUR-Lex); Regel 209 UPC Rules of Procedure (EUR-Lex); § 940 ZPO
(dejure.org).*

Datei: 12_kollisionsschlachtfeld_ip_uebersicht.md

12 — IP-Kollisionsschlachtfeld: Gesamtubersicht aller
Schutzrechte und Verfahren
Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

Datum: 15. Marz 2026
Bearbeiter: RA Dr. Birkenhainer / RA Fehrenbach

1. Einleitung

Das vorliegende Mandat ist ungewdhnlich komplex, weil es in seltener Dichte mehrere parallele
Schutzrechtspositionen und Verfahrensebenen vereint. Dieses Aktenstlick gibt einen synoptischen
Uberblick tiber das gesamte IP-Kollisionsfeld und dient der internen Kommunikation und
Entscheidungsfindung.

2. Schutzrechtsportfolio Vellbruck — Gesamtibersicht

Schutzrecht Kennnummer Status Gerichtlicher Dur Starke
chsetzungsweg
Patent (EP) EP 3218922 B1 In Kraft; UPC Dusseldorf  Hoch

Nichtigkeitsklage ACT_0188/2026
BPatG anhéangig

Unionsmarke UM 018-882-188 In Kraft LG Stuttgart (EVf Hoch
TITANFLEX + Hauptsache)
Design (DE) DE 88-2026 Angemeldet, LG Dusseldorf Mittel

noch nicht erteilt  (nach Erteilung)  (Neuheitsrisiko)
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Schutzrecht Kennnummer Status Gerichtlicher Dur Starke

chsetzungsweg
Geschéftsgeheimnis — Verletzung durch LG Stuttgart Mittel
Drostmann (GeschG) (Beweisfuihrung
lauft)
Nicht eingetragenes — Abgelaufen (seit  Nicht anwendbar Keiner
GGM 2021)
3. Verfahrensmatrix: Beteiligte, Gerichte, Anspriche
3.1 Beklagte zu 1: TitanOrtho Sp. z 0.0. (Wroclaw)
Verfahren Gericht Anspruch Status
Verletzungsklage UPC Dusseldorf § 139 PatG / Art. 25 Klage zugestellt
Patent UPCA 04.03.2026
Einstweilige Verfugung UPC Dusseldorf Art. 62 UPCA EVF_0044/2026;
Entscheidung
ausstehend
Grenzbeschlagnahme  HZA Frankfurt VO 608/2013 ZA-2026-FRA-0381
(Produkte TitanOrtho
aus PL)
Markenklage LG Stuttgart § 14 MarkenG Abmahnung + Klage
(Herstellerrolle) vorbereiten
3.2 Beklagte zu 2: Bochstaedt MedSupply OHG (Aalen)
Verfahren Gericht Anspruch Status
Verletzungsklage UPC Dusseldorf § 139 PatG Klage zugestellt
Patent 03.03.2026
Nichtigkeitsklage BPatG Minchen 88§ 81 ff. PatG 4 Ni 18/26;
(Klager: Bochstaedt) Klageerwiderung bis
20.06.2026
Markenklage LG Stuttgart § 14 MarkenG Abmahnung

03.02.2026; Weigerung
17.02.2026; EVfin

Vorbereitung
GeschG-Klage LG Stuttgart 88 6, 10 GeschG Sicherungsantrag in

Vorbereitung
UWG-Klage LG Stuttgart 88 3-5 UWG Verbunden mit

Markenklage

Grenzbeschlagnahme  HZA Frankfurt VO 608/2013 ZA-2026-FRA-0381
(Import China)

3.3 Dipl.-Ing. Drostmann (als Zeuge und moglicher Klagegegner)
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Verfahren Gericht Anspruch Status

Zeugenvorladung LG Stuttgart — EML-05; Termin
GeschG-Verfahren 18.04.2026
Strafanzeige (8§ 23 StA Stuttgart § 23 GeschG In Vorbereitung
GeschG)

4. Interaktionsrisiken der parallelen Verfahren

4.1 Aussetzungsrisiko UPC durch BPatG-Nichtigkeitsklage

Wie in Aktenstick 05 dargestellt, kann die UPC die Verletzungsklage gem. Art. 33 Abs. 10 UPCA bis zur
Entscheidung des BPatG aussetzen. Dies wiirde die Durchsetzung erheblich verzdgern
(BPatG-Entscheidung voraussichtlich Q1 2028). Strategie: Im UPC-Verfahren Antrag auf
Nicht-Aussetzung; Starke der Verteidigung gegen BPatG-Klage demonstrieren.

4.2 Koordinationspflicht bei Auskunftsanspriichen

Auskunftsanspriiche aus § 140b PatG (UPC), § 19 MarkenG (LG Stuttgart) und 8§ 8 GeschG (LG Stuttgart)
kénnten zu redundanten Auskunftsprozessen filhren. Empfehlung: Koordination der Auskunftsverlangen in
einem kombinierten Termin oder nach Mdglichkeit Verbindung der Verfahren beim LG Stuttgart.

4.3 Beweismittellberschneidung

Das Sachverstandigengutachten Dr. Morbach (Anlage PDF-02) ist sowohl fur das
UPC-Patentverletzungsverfahren als auch fur das GeschG-Verfahren relevant. Die Einreichung als
Parteigutachten im UPC-Verfahren und als Beweismittel im LG-Verfahren muss koordiniert werden, um
Widerspriiche zu vermeiden.

4.4 Vergleichsverhandlungen — Koharenz wahren

Sollten Vergleichsgesprache aufgenommen werden (vgl. Aktenstiick 17), missen alle parallelen
Verfahren simultaner Reglung zugénglich sein. Ein patentrechtlicher Vergleich ohne Marken- und
GeschG-Regelung ware unvollstandig und rechtlich riskant.

5. Strategische Starken-Schwéchen-Analyse

Stéarken der Mandantin:

* Starkes, breit angelegtes Patent mit mehreren Anspriichen; Hauptanspruch wortsinngemar verletzt
» Gut dokumentierter Verletzungsbeginn (Oktober 2024); Schadensperiode klar abgrenzbar

» Kombinierte Anspruchsbasis (Patent + Marke + GeschG) erhéht Vergleichsdruck erheblich

» Sachverstandiger Dr. Morbach hochkaratig und bereits beauftragt

« Schnelle Handlungsfahigkeit: Klage eingereicht, EV beantragt, Zollanzeige gestellt, alles binnen 6
Wochen nach Mandatsannahme

Risiken:

» BPatG-Nichtigkeitsklage (geringe bis mittlere Erfolgschance fir Beklagte, aber nicht ausschliel3bar)
* Design DE 88-2026: Neuheitsrisiko durch frihe Produktoffenbarung (2018)

* FRAND-Erklarung US-Schwesterfirma: mittelbares Risiko fur Lizenzposition

« Vollstreckung gegen TitanOrtho in Polen: EuGVVO nétig, zeitaufwandig
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Chancen:

* EV UPC kann schnell (bis April 2026) den deutschen Markt bereinigen

» GeschG-Verfahren (Drostmann) starkt Verhandlungsposition massiv

» Grenzbeschlagnahme trifft Chinafluss und erhéht logistischen Druck auf Bochstaedt

» Kombinierter Vergleich mit Lizenzvertrag mdoglich (vgl. Aktenstiick 17)

6. Diagrammverweis

Eine visuelle Ubersicht des IP-Kollisionsfelds findet sich in Anlage JPG-03
(Kollisionsschlachtfeld-Diagramm).

*Quellen: Art. 33 UPCA (EUR-Lex); Art. 62 UPCA (EUR-Lex); § 139 PatG (dejure.org); § 14 MarkenG
(dejure.org); &8 6 GeschG (dejure.org); § 42 DesignG (dejure.org); VO (EU) 608/2013 (EUR-Lex).*

Datei: 13_schadensersatz_parl39_patg_lizenzanalogie.md

13 — Schadensersatz nach §8 139 Abs. 2 PatG:
Lizenzanalogie und Schadensberechnung

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 22. Marz 2026
Bearbeiter: RA Tobias Fehrenbach / RA Dr. Birkenhainer

Grundlage: § 139 Abs. 2 PatG; BGH-Rechtsprechung zur Lizenzanalogie; Marktanalyse Medizintechnik
2024/2025

1. Schadensberechnungsmethoden nach § 139 Abs. 2 PatG

Der Patentinhaber kann gem. § 139 Abs. 2 PatG (dejure.org) Schadensersatz fir vorsatzliche oder
fahrlassige Patentverletzung verlangen. Die standige Rechtsprechung des BGH erkennt drei alternative
Berechnungsmethoden an (BGH X ZR 35/11 — Glasfasern, openjur.de):

1. Entgangener Gewinn (8§ 252 BGB): Der Gewinn, den die Klagerin ohne die Verletzung erzielt hatte.
2. Herausgabe des Verletzergewinns: Der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung erzielt hat.

3. Lizenzanalogie: Eine fiktive angemessene Lizenzgebihr, die verninftige Parteien bei Kenntnis der
Sachlage vereinbart hétten.

Die Mandantin wird im Betragsverfahren die Methode wahlen, die den hdchsten Betrag ergibt. Fir die
Klageschrift wird zunachst die Lizenzanalogie verwendet, da sie am einfachsten zu berechnen ist und in
der Regel als Mindestschaden gilt.

2. Lizenzanalogie: Berechnungsgrundlage

2.1 Umsatzbasis (Verletzungsumsatz)
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Auf der Grundlage der Auskunftsanspriiche und der eigenen Recherchen der Mandantin wird der
Verletzungsumsatz wie folgt geschéatzt:

Zeitraum: Oktober 2024 (erster Vertriebsakt) bis Mai 2026 (vorlaufiges Verfahrensende, geschatzt)

Quartal Geschatzte Durchschnittspreis Umsatz Bochstaedt
Verkaufseinheiten Bochstaedt (EUR) (EUR)

Q4 2024 280 2.100 588.000

Q1 2025 420 2.050 861.000

Q2 2025 530 1.980 1.049.400

Q3 2025 610 1.950 1.189.500

Q4 2025 680 1.920 1.305.600

Q1 2026 590 1.900 1.121.000

**Gesamt** **3.110** **6.114.500**

Quelle der Schéatzung: Brancheninformationsdienst, Auskunftsanfragen bei drei Kliniken (nicht offiziell),
Preisliste Bochstaedt (Anlage A-22). Die genauen Zahlen werden durch das Auskunftsverfahren gem. §
140b PatG ermittelt.

Hinweis: TitanOrtho-Umsatz (Herstellerseite, Erlése aus Lieferung an Bochstaedt) wird auf ca. 900
EUR/Einheit geschatzt (Einfuhrpreis, CE-Dokumenation), d.h. ca. 2.799.000 EUR Hersteller-Umsatz im
selben Zeitraum.

2.2 Lizenzrate (Branchentblicher Satz)

Die angemessene Lizenzgebihr fir ein Patent auf ein Medizinprodukt der Klasse Ilb mit hohem
technischen Wert und bereits belegter Marktrelevanz betragt nach Marktiblichkeit:

» Bandbreite in der Medizintechnik: 3 % bis 8 % vom Nettoumsatz des Lizenznehmers (vgl. IP Value
Report Medical Devices 2024, Kroll LLC; Licensing International Annual Report 2024)

* Fur das vorliegende Patent: 5,5 % (Begriindung: 18 Jahre Entwicklung, starke Marktstellung, kein
Konkurrenzpatent; Schatzung auf Basis von Vergleichslizenzvertragen im Orthopadie-Implantat-Sektor)

« Fur die Markennutzung: gesondert 1,0 % (Markenlizenzanalogie)

2.3 Berechnung Lizenzanalogie

Patentlizenzanalogie:

Verletzungsumsatz Bochstaedt (Importeur/Inverkehrbringer): 6.114.500 EUR x 5,5 % = 336.298 EUR
Plus: TitanOrtho (Hersteller): 2.799.000 EUR x 5,5 % = 153.945 EUR

Zwischensumme Patent: ca. 490.000 EUR

Markenlizenzanalogie (erganzend):

Verletzungsumsatz unter dem Zeichen "TitanFlex Pro": 6.114.500 EUR x 1,0 % = 61.145 EUR

Gesamtschaden Lizenzanalogie (Patent + Marke): ca. 551.000 EUR (fur den Verletzungszeitraum bis
ca. Mai 2026)

3. Alternative: Entgangener Gewinn

Fur den Fall, dass im Betragsverfahren die Methode des entgangenen Gewinns gewahlt wird:
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Vellbruck hatte ohne die Verletzung voraussichtlich einen erheblichen Teil der Verkdufe von TitanFlex Pro
selbst getatigt. Annahme: 60 % der 3.110 Einheiten wéren an Vellbruck gegangen (konservative
Schatzung; restliche 40 % an andere Wettbewerber).

Entgangener Umsatz Vellbruck: 3.110 x 60 % = 1.866 Einheiten x 2.800 EUR =5.224.800 EUR
Vellbruck-Deckungsbeitrag (geschatzt ca. 35 %): 5.224.800 x 35 % = 1.828.680 EUR

Die Methode des entgangenen Gewinns ergibt damit einen ca. dreimal héheren Schaden als die
Lizenzanalogie. Im Betragsverfahren wird daher primar auf entgangenen Gewinn gesetzt; Lizenzanalogie
als Untergrenze.

4. Verzugszinsen und vorprozessuale Kosten

Auf den Schadensersatzbetrag fallen Verzugszinsen gem. § 288 Abs. 1 BGB i.V.m. § 286 BGB ab
Kenntnis der Verletzungshandlung (Oktober 2024 = erster Vertriebsakt) an. Zinssatz: 5 Prozentpunkte
Uber dem Basiszinssatz.

Vorprozessuale Kosten der Abmahnung (Marke): 2.840,70 EUR netto (Streitwert 500.000 EUR, 1,3-fache
Geschaftsgebiihr RVG Nr. 2300).

5. Schadensersatztabelle (Gesamtschau)

Eine detaillierte Schadensberechnungstabelle fir den Schriftsatz und die Kommunikation mit dem Gericht
findet sich in der XLSX-Anlage (schadensberechnung_lizenzanalogie p139.xIsx).

*Quellen: § 139 Abs. 2 PatG (dejure.org); 8§ 140b PatG (dejure.org); § 252 BGB (dejure.org); § 288 BGB
(dejure.org); BGH X ZR 35/11 (openjur.de); § 14 Abs. 6 MarkenG (dejure.org).*

Datei: 14 pat_unterlassung_parl39_patg_klageantrag.md

14 — Patentrechtliche Unterlassung nach § 139 Abs. 1
PatG: Klageantragsformulierung

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

Datum: 28. Januar 2026

Bearbeiter: RA Dr. Rademakers / RA Dr. Birkenhainer

Verfahren: UPC ACT_0188/2026; erganzend: BPatG 4 Ni 18/26 (defensiv)

1. Unterlassungsanspruch nach 8§ 139 Abs. 1 PatG

Der Unterlassungsanspruch ist der zentrale Rechtsbehelf des Patentinhabers. Gem. § 139 Abs. 1 PatG
(dejure.org) kann der Patentinhaber bei einer Verletzung Unterlassung verlangen. Der Anspruch ist
verschuldensunabhéangig — er entsteht allein durch die widerrechtliche Benutzungshandlung (BGH X ZR
165/05 — Haubenstretchautomat, openjur.de). Fahrlassigkeit oder Vorsatz sind nur fiir den
Schadensersatzanspruch (§ 139 Abs. 2 PatG) relevant.

Nach Art. 25 i.V.m. Art. 62 UPCA gilt vor dem UPC derselbe materielle Standard; der UPC wendet
nationales Patentrecht des Verletzungsorts an (Art. 24 UPCA). Im vorliegenden Fall ist das deutsche
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Recht anwendbar.

2. Formulierung des Unterlassungsantrags

Der Unterlassungsantrag muss gemaf der Anforderung des Bundesgerichtshofs (BGH) hinreichend
bestimmt i.S.d. 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO (dejure.org) sein, um vollstreckbar zu sein. Gleichzeitig darf er
nicht so eng gefasst sein, dass er umgangen werden kann.

2.1 Hauptantrag (wortsinngemalRe Verletzung)

*Den Beklagten wird es — unter Androhung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 EUR je
Zuwiderhandlung oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten — verboten,*

*Schaftimplantate fir Hiftendoprothesen in der Bundesrepublik Deutschland herzustellen (Beklagte zu 1),
anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen oder zu den genannten Zwecken einzufithren oder zu
besitzen,*

*die*

*(a) einen langlichen Schaftkodrper aus einer Titanlegierung aufweisen, der einen proximalen Abschnitt und
einen distalen Abschnitt aufweist,*

*(b) eine an dem proximalen Abschnitt ausgebildete porése Oberflachenstruktur mit einer Porositat im
Bereich von 65 % bis 75 % aufweisen,*

*(c) eine mittlere Porengrof3e der pordésen Oberflachenstruktur im Bereich von 400 pm bis 600 pm
aufweisen,*

*(d) zumindest zwei seitlich angeordnete Stutzrippen im distalen Abschnitt aufweisen, die jeweils einen
Neigungswinkel von 8° bis 15° zur LaAngsachse des Schaftkdrpers aufweisen, und*

*(e) bei denen die pordse Oberflachenstruktur durch selektives Lasersintern hergestellt ist,*
*und zwar insbesondere das Produkt "TitanFlex Pro" der Beklagten zu 1 (CE-Zertifikat Nr.
DE/CAQ8/0044/2024).*

2.2 Hilfsantrag (produktbezogen, engere Fassung)

Fir den Fall, dass das Gericht den Hauptantrag fur zu weit gefasst erachtet:

*Den Beklagten wird es verboten, das Produkt "TitanFlex Pro" der Beklagten zu 1 (CE-Zertifikat Nr.
DE/CA08/0044/2024) in der Bundesrepublik Deutschland herzustellen, anzubieten, in Verkehr zu bringen,
zu gebrauchen oder zu den genannten Zwecken einzufiihren oder zu besitzen.*

3. Vollstreckung des Unterlassungsanspruchs

3.1 Vollstreckungsmechanismus

Die Vollstreckung des Unterlassungsanspruchs erfolgt gem. § 890 ZPO (dejure.org) durch Verhangung
von Ordnungsgeld durch das Vollstreckungsgericht (hier: UPC, da Art. 82 UPCA die Vollstreckung der
UPC-Entscheidungen den nationalen Behdrden tbertragt). Fur deutsche Vollstreckungsmalinahmen gilt 8
890 ZPO entsprechend.

Das Ordnungsgeld von bis zu 250.000 EUR pro Zuwiderhandlung (8 890 Abs. 1 ZPO) ist als empfindliche
Sanktion kalkuliert. Bei hochpreisigen Medizinprodukten (Implantatpreis 1.900-2.800 EUR/Einheit) wirde
eine einzige Lieferung den Verletzer wirtschaftlich treffen.

3.2 Durchsetzung gegen TitanOrtho (polnische Beklagte)
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Die Vollstreckung des UPC-Urteils gegen TitanOrtho Sp. z 0.0. in Polen erfolgt gem. Art. 82 UPCA i.V.m.
der Verordnung (EU) 1215/2012 (EuGVVO, dejure.org/EUR-Lex). Polen ist Mitglied des UPCA,; die
Vollstreckung einer UPC-Entscheidung in Polen bedarf keines gesonderten Exequatur-Verfahrens (Art. 82
Abs. 3 UPCA). Die zustandige polnische Vollstreckungsbehorde ist das Komornik (Gerichtsvollzieher) am
Sitz von TitanOrtho (Wroclaw).

4. Umfang der Unterlassungspflicht — Handlungen Dritter

Die Unterlassungspflicht erfasst nicht nur eigene Handlungen des Verletzers, sondern auch Handlungen,
auf die er einen Einfluss hat (8§ 14 Abs. 7 MarkenG analog auf Patent Gbertragen; vgl. BGH X ZR 29/07 —
Rottmannsdorfer StralRe, openjur.de). Bochstaedt muss daher nicht nur eigene Verkaufe einstellen,
sondern auch dafur sorgen, dass von ihm belieferte Kliniken keine weiteren TitanFlex Pro-Implantate
einsetzen. Diese extensive Auslegung ist im Klageantrag in einem Zusatz klarzustellen.

5. Ausnahmen vom Unterlassungsanspruch

5.1 Vorbenutzungsrecht (8 12 PatG)

Ein Vorbenutzungsrecht nach § 12 PatG (dejure.org) scheidet aus: TitanOrtho wurde erst 2019 gegrundet;
der Anmeldetag von EP 3 218 922 B1 ist der 25. August 2016. TitanOrtho kann keine Vorbenutzung vor
dem Prioritatstag nachweisen.

5.2 Nichtgewerbliche Nutzung (8§ 11 Nr. 1 PatG)

Entfallt: Der Vertrieb an Kliniken ist gewerbliche Nutzung.

5.3 Zwangslizenz (8 24 PatG)

Ein Zwangslizenzantrag der Beklagten ist theoretisch denkbar, aber fur die Praxis des vorliegenden
Verfahrens irrelevant: Die Voraussetzungen des § 24 PatG (dejure.org) — offentliches Interesse und
gescheiterte Lizenzverhandlungen — liegen nicht vor. TitanOrtho hat keine Lizenzanfrage an Vellbruck
gestellt.

6. Kombination mit Vernichtungs- und Ruckrufanspruch
Neben dem Unterlassungsanspruch werden folgende Annexanspriiche geltend gemacht:

* Vernichtung: § 140a Abs. 1 PatG (dejure.org): Vernichtung aller auf Lager befindlichen TitanFlex
Pro-Implantate bei der Beklagten zu 2

» Ruckruf: § 140a Abs. 3 PatG (dejure.org): Ruckruf bereits ausgelieferter, aber noch nicht implantierter
Einheiten aus dem Handel. Achtung: Der Rickruf implantierter Einheiten ist aus medizinischen Griinden
ausgeschlossen und nicht beantragt (ein Rickrufanspruch aus dem Koérper des Patienten ware
unverhaltnismafig i.S.d. § 140a Abs. 4 PatG).

*Quellen: § 139 Abs. 1 PatG (dejure.org); 8 140a PatG (dejure.org); 8 12 PatG (dejure.org); § 24 PatG
(dejure.org); &8 253 ZPO (dejure.org); § 890 ZPO (dejure.org); Art. 25, 82 UPCA (EUR-Lex); BGH X ZR
165/05 (openjur.de); BGH X ZR 29/07 (openjur.de).*

Datei: 15_grenzbeschlagnahme_vo_608_zollanmeldung.md
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15 — Grenzbeschlagnahme: Verfahrensablauf und
Zollanmeldung

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

Zollamtliches Aktenzeichen: ZA-2026-FRA-0381

Behdrde: Hauptzollamt Frankfurt am Main, Sachgebiet Beschlagnahme/Rechtsschutz
Datum: 15. Méarz 2026

Bearbeiter: RA Tobias Fehrenbach

1. Vorgeschichte und Ausloser

Die Grenzbeschlagnahme-Problematik umfasst zwei separate Warenstrome, die beide das Implantat EP 3
218 922 B1 verletzen kdnnten:

Warenfluss 1 — Polen - Deutschland: TitanOrtho Sp. z 0.0. (Wroclaw) liefert TitanFlex Pro an
Bochstaedt MedSupply OHG (Aalen) per LKW-Fracht. Da Polen EU-Mitglied ist, findet kein
AuBenzollverfahren statt; eine Grenzbeschlagnahme i.S.d. VO 608/2013 ist fir diesen Warenfluss nicht
moglich (VO 608/2013 gilt nur fir Waren aus Drittstaaten oder bei Durchfuhr). Dieser Warenfluss ist durch
das Unterlassungsurteil des UPC zu stoppen.

Warenfluss 2 — China - Deutschland: Zhejiang MedTech Co., Ltd. (Hangzhou) - Bochstaedt
MedSupply OHG (Aalen) per Luftfracht Gber Frankfurt. Dieser Warenfluss ist durch die VO 608/2013
erfasst (China = Drittland).

Das vorliegende Aktenstiick betrifft Warenfluss 2.

2. Antrag auf Tatigwerden — Details

2.1 Bearbeitungsstatus

Der Antrag auf Tatigwerden (Art. 5 VO 608/2013) vom 10. Marz 2026 (vgl. Aktenstiick 09) wurde dem
Hauptzollamt Frankfurt am Main mit Kurierdienst zugestellt. Das Hauptzollamt hat den Eingang am 11.
Marz 2026 bestétigt (EML-03: E-Mail Zoll Frankfurt 10.03.2026).

Der Antrag befindet sich gem. Art. 10 VO 608/2013 in der Bearbeitungsfrist (30 Arbeitstage).
Entscheidung erwartet bis: 24. April 2026.

2.2 Angaben im Antrag (Kurzibersicht)

Feld Inhalt

Rechtsinhaber Vellbruck Medizintechnik GmbH
Schutzrechte EP 3218 922 B1; UM 018-882-188
Verdéchtige Waren Huftimplantat-Schéfte Titan, HS 9021.11.00
Herkunftsland China (zZhejiang MedTech Co., Ltd.)

verdachtige Waren
Transportweg Luftfracht, Frankfurt Cargo City Sud

Erkennungsmerkmale = CE-Zeichen Vellbruck, Serialnummer-Format VM-XXXXX,
(Originalware) EUDAMED-Registrierung DE/CA05/0021/2018
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Feld Inhalt

Erkennungsmerkmale  Fehlende oder gefalschte CE-Kennzeichnung; HS-Code 9021.11.00;
(Verletzerwaren) Gewicht ca. 350 g/Einheit; Abmessungen 120 mm x 30 mm

Birgschaft 50.000 EUR (Allianz SE, Birgschafts-Nr. B-2026-FF-4418)

3. Die erste Grenzbeschlagnahme (10. Marz 2026)

Noch vor Bescheidung des formellen Antrags hat das Hauptzollamt Frankfurt eine Sendung gem. Art. 18
VO 608/2013 amtswegig zuriickgehalten:

Sendungsdaten:

* Frachtbrief-Nr.: 157-2886-2026 (Lufthansa Cargo)

« Abflughafen: PVG (Pudong International, Shanghai)

» Ankunft: Frankfurt FRA Cargo, 08. Marz 2026, 22:41 Uhr

« Inhalt laut Warenbegleitpapier: "titanium hip implant prosthesis — orthopaedic use — 14 pcs."
* HS-Code: 9021.11.00

» Absender: Zhejiang MedTech Co., Ltd., Hangzhou

» Empfanger: Bochstaedt MedSupply OHG, Aalen

« Zollwert: 7.980 EUR (= ca. 570 EUR/Einheit, deutlich unter EU-Marktpreis)

Das Hauptzollamt informierte die Kanzlei Birkenhainer & Consulting am 10. Marz 2026 per E-Mail
(EML-03). Die Mandantin wurde aufgefordert, bis zum 25. Marz 2026 zu erklaren, ob sie gerichtliche
Mafnahmen einleiten mochte.

3.1 Reaktion der Kanzlei
Mit Schreiben vom 15. Marz 2026 an das Hauptzollamt Frankfurt hat RA Fehrenbach:

1. Die Absicht zur gerichtlichen Einleitung bestétigt (Antrag auf Verlangerung auf 20 Arbeitstage gem. Art.
17 Abs. 3 VO 608/2013 gestellt)

2. Um Uberlassung von Musterimplantaten fiir die Sachverstandigenanalyse gebeten (Art. 19 VO
608/2013)

3. Eine eidesstattliche Versicherung zur Verletzung des EP 3 218 922 B1 durch die zuriickgehaltene Ware
beigefiigt (Dipl.-Ing. Reisemann, Anlage A-23)

3.2 Musteranalyse

Das Hauptzollamt hat am 18. Marz 2026 zwei Musterimplantate aus der Sendung an RA Fehrenbach
versandt. Diese wurden unmittelbar an Dr. Morbach (TU Dortmund) und das Institut fir Materialprifung
Dortmund weitergeleitet. Die Analyse ist flr den 01. April 2026 geplant.

4. Rechtliche Konsequenzen und nachste Schritte

4.1 Gerichtliche MaRnahme beim LG Frankfurt am Main

Gem. Art. 17 Abs. 3 VO 608/2013 muss eine gerichtliche MaRnahme eingeleitet werden, um die Waren
dauerhaft einzubehalten. Im vorliegenden Fall:

Arbeitsakte: patent-verletzung-implantat-titan-vellbruck-stuttgart Seite 40



 Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung beim Landgericht Frankfurt am Main (Kammer fur
Handelssachen), gerichtet gegen Bochstaedt MedSupply OHG als Empfanger der Waren

 Antrag auf Vernichtung der beschlagnahmten Waren gem. § 140a Abs. 1 PatG i.V.m. Art. 23 VO
608/2013

Die einstweilige Verfugung beim LG Frankfurt (ergdnzend zur UPC-Verfugung) soll spezifisch fur die aus
China importierten Waren gelten.

4.2 Vereinfachtes Vernichtungsverfahren

Falls Bochstaedt nicht bis zum 25. Marz 2026 widerspricht, kann das vereinfachte Vernichtungsverfahren
gem. Art. 23 Abs. 1 VO 608/2013 (fur Kleinstmengen) eingeleitet werden: Bei weniger als 20 Einheiten
kann die Vernichtung auf Antrag des Rechtsinhabers ohne Klageverfahren durchgefiihrt werden. Die
vorliegende Sendung enthélt 14 Einheiten — Voraussetzungen erfiillt. RA Fehrenbach hat diesen Weg
beim Hauptzollamt beantragt.

5. Exportkontrolle und MDR-Compliance

Die chinesischen Implantate verfligen Uber kein gultiges CE-Zertifikat fur den EU-Markt und sind daher
nicht MDR-konform (Verordnung (EU) 2017/745, EUR-Lex). Das BfArM wurde am 12. Marz 2026
informiert. Eine parallele MDR-Marktsicherheitsmaflinahme (Art. 95 ff. MDR) durch das BfArM konnte die
Zollmafnahme flankieren und einen dauerhafteren Marktschutz bieten.

*Quellen: VO (EU) 608/2013, Art. 5, 10, 17, 18, 19, 23 (EUR-Lex); § 140a PatG (dejure.org); Verordnung
(EU) 2017/745, Art. 95 (EUR-Lex).*

Datei: 16_marktrueckruf_patent_parl39_par24c.md

16 — Marktrtckruf und Vernichtung nach § 140a PatG

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 01. April 2026
Bearbeiter: RA Tobias Fehrenbach / RA Dr. Birkenhainer

1. Anspruchsgrundlagen

1.1 Vernichtungsanspruch 8 140a Abs. 1 PatG

Gem. § 140a Abs. 1 PatG (dejure.org) kann der Verletzte verlangen, dass patentverletzende Erzeugnisse,
die im Besitz oder Eigentum des Verletzers stehen, vernichtet werden. Der Anspruch entsteht
verschuldensunabhéngig mit der Verletzung; Vorsatz oder Fahrlassigkeit sind nicht erforderlich.

Voraussetzungen:
1. Patentverletzung (hier: wortsinngemaf belegt, vgl. Aktenstiick 03)
2. Besitz oder Eigentum des Verletzers an den verletzenden Erzeugnissen

3. VerhéltnismaRigkeit (8§ 140a Abs. 4 PatG: Vernichtung darf nicht unverhaltnismafig sein)

1.2 Ruckrufanspruch 8 140a Abs. 3 PatG
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§ 140a Abs. 3 PatG (dejure.org) gewahrt einen Anspruch auf Ruckruf der verletzenden Erzeugnisse aus
den Vertriebswegen. Erfasst sind Erzeugnisse, die vom Verletzer an Dritte (Kliniken, Handler) ausgeliefert
wurden, aber noch nicht endgiltig verwendet worden sind.

Einschrankung bei Medizinprodukten: Bereits implantierte Huftschéfte sind aus dem Koérper von
Patienten nicht rickzurufen (§ 140a Abs. 4 PatG: Unverhéltnismé&Rigkeit, wenn die Durchsetzung zu
unverhaltnismafigen wirtschaftlichen oder sozialen Schaden fihren wirde; vgl. auch Art. 12 Abs. 2
UPCA). Patientensicherheit hat absoluten Vorrang. Der Riickrufanspruch beschrénkt sich daher auf:

* Bei Kliniken noch auf Lager liegende, aber noch nicht implantierte Einheiten

* Riicksendung an Bochstaedt MedSupply OHG zur dortigen Vernichtung

2. Inventar der zu vernichtenden Waren

2.1 Lagerbestand Bochstaedt MedSupply OHG (Aalen)
Auf Basis der verfugbaren Informationen schatzt die Kanzlei den aktuellen Lagerbestand bei Bochstaedt:

« Letzte bekannte Lieferung TitanOrtho an Bochstaedt: ca. 200 Einheiten (Schatzung auf Basis
Brancheninformationen, Anlage A-24)

 Abzlglich bereits verkaufter Einheiten seit letzter Lieferung: ca. 80 Einheiten

» Geschétzter Lagerbestand: ca. 120 Einheiten TitanFlex Pro

2.2 Lagerbestand bei Kliniken (noch nicht implantiert)

Drei Kliniken haben nach Kenntnis der Mandantin TitanFlex Pro-Einheiten bezogen und halten
moglicherweise Lagervorrate:

Klinik Bekannte Lieferung Implantiert (geschatzt) Lager (geschéatzt)
Universitatsklinikum 50 Einheiten (Januar 22 Einheiten 28 Einheiten
Heidelberg 2026)

Krankenhaus 10 Einheiten (Februar 2 Einheiten 8 Einheiten
Barmherzige Bruder 2026)

Regensburg

Evangelisches 15 Einheiten 10 Einheiten 5 Einheiten
Krankenhaus (Dezember 2025)

Dortmund

Gesamtschatzung Kliniklager: ca. 41 Einheiten (noch nicht implantiert, rickrufbar)

3. Verhaltnismaligkeitsprifung

3.1 Vernichtung Lagerbestand Bochstaedt

Vernichtungswert: 120 Einheiten x ca. 900 EUR (Einstandspreis) = 108.000 EUR. Dieser Betrag ist
gemessen am durch die Verletzung verursachten Schaden (vgl. Aktenstiick 13: ca. 490.000 EUR
Patentlizenzanalogie) nicht unverhaltnismafig. Vernichtungsanspruch gem. § 140a Abs. 1 PatG ist
verhaltnismafig.

3.2 Ruckruf aus Kliniken
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Ruckruf von 41 Einheiten ist logistisch moglich: Bochstaedt muss die Kliniken kontaktieren, die Ware
gegen Erstattung des Kaufpreises zuriicknehmen und vernichten. Der Logistik-/Verwaltungsaufwand wird
auf ca. 15.000 EUR geschatzt. Gegenuber dem Verletzungsschaden verhaltnismanig.

3.3 Keine Pflicht zur Herausgabe implantierter Implantate

Implantierte Einheiten verbleiben selbstverstandlich im Korper der Patienten. Bochstaedt und TitanOrtho
haben Schadensersatz fir die Verletzung zu leisten, aber keine Herausgabepflicht bezuglich implantierter
Produkte. Patientensicherheit bleibt oberstes Gebot.

4. Medizinprodukterecht und BfArM-Meldung
4.1 Marktiberwachung nach MDR 2017/745

Das Bundesinstitut flr Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) als zustéandige
Marktiberwachungsbehoérde gem. Art. 93 ff. MDR 2017/745 (EUR-Lex) wurde informiert. TitanFlex Pro
besitzt eine CE-Zertifizierung fur Deutschland (TUV SUD, Nr. DE/CA08/0044/2024). Sollte sich im
Rahmen der Musteranalyse ergeben, dass das Produkt die beworbenen Sicherheits- und
Leistungsanforderungen nicht erfillt (z.B. Porositat oder Porengréf3e nicht innerhalb der in der
CE-Dokumentation angegebenen Werte), wirde eine BfArM-MarktiberwachungsmafRnahme eingeleitet.

Ein formeller Ruckruf durch BfArM (Art. 95 MDR) wiirde den patentrechtlichen Ruckruf verstéarken und
ware fir die Beklagten schwerwiegender.

4.2 EUDAMED-Meldepflicht

Als Hersteller (TitanOrtho) und Inverkehrbringer (Bochstaedt) sind die Beklagten gem. Art. 29 MDR
2017/745 zur Registrierung in EUDAMED (Europaische Datenbank fiir Medizinprodukte) verpflichtet. Die
Kanzlei hat beim BfArM um Auskunft gebeten, ob TitanFlex Pro in EUDAMED korrekt registriert ist.

5. Prozessuale Durchsetzung

Im Rahmen des UPC-Verfahrens ACT_0188/2026 ist der Vernichtungs- und Rickrufanspruch als eigener
Klageantrag (Antrag Il der Klageschrift, vgl. Aktensttick 04) formuliert. Im EV-Verfahren EVF_0044/2026
wurde zunachst kein Vernichtungsantrag gestellt (um das Verfahren zu beschleunigen); Vernichtung und
Ruckruf werden im Hauptsacheverfahren durchgesetzt.

*Quellen: § 140a PatG (dejure.org); Art. 12 UPCA (EUR-Lex); Verordnung (EU) 2017/745, Art. 93, 95
(EUR-Lex); BGH X ZR 11/17 — Schienengebundene Fiuhrwagen (openjur.de, zu VerhéltnismaRigkeit
Ruckruf).*

Datei: 17_einigungsgespraeche_vergleichsversuch.md

17 — Einigungsgesprache und Vergleichsversuch

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 08. April 2026
Bearbeiter: RA Dr. Birkenhainer / RA Tobias Fehrenbach
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1. Anlass und Rahmenbedingungen

1.1 Vergleichsinitiative TitanOrtho

Am 02. April 2026 ging bei der Kanzlei Birkenhainer & Consulting eine E-Mail von Rechtsanwalt Maciej
Kowalczyk (Kancelaria Prawna Kowalczyk & Wspdlnicy, Wroclaw; Bevollmé&chtigter TitanOrtho) ein
(EML-04). In der E-Mail wird namens TitanOrtho Sp. z 0.0. Interesse an "konstruktiven
Vergleichsgesprachen" bekundet. TitanOrtho signalisiert Bereitschaft, "die gesamte IP-Situation im
Rahmen einer umfassenden Vereinbarung" zu klaren.

Hintergrund des Gesprachsangebots: Die einstweilige Verfligung des UPC (EVF_0044/2026, erwartet 25.
Méarz 2026) hat TitanOrtho offensichtlich getroffen — trotz noch ausstehender formeller Entscheidung hat
der UPC in seiner Zwischenverfigung vom 20. Marz 2026 deutlich gemacht, dass er den Antrag fur
begriindet halt. Bochstaedt steht durch die GeschG-Problematik (Drostmann) unter zusatzlichem Druck.

1.2 Position der Mandantin

Die Mandantin Vellbruck Medizintechnik GmbH ist bereit, Vergleichsgespréache aufzunehmen, aber nur
unter klaren Mindestbedingungen. Dr. Sonnleitner hat in einem Gesprach vom 04. April 2026 folgende
Rahmenbedingungen vorgegeben:

* Vollstandige Einstellung des Vertriebs von TitanFlex Pro in Deutschland bis zum Abschluss einer
Lizenzvereinbarung (Unterlassungsverpflichtungserklarung)

» Anerkennung der Giiltigkeit des EP 3 218 922 B1 (kein Bestand auf Nichtigkeitsklage BPatG)
 Zahlung von Schadensersatz auf Basis der Lizenzanalogie (keine Einigung auf Null-Regelung)
« Riickzug der Nichtigkeitsklage (BPatG 4 Ni 18/26)

« Klarung der GeschG-Situation (Drostmann): entweder Anerkennung der Verletzung oder akzeptable
Regelung

2. Erstes Sondierungsgesprach (Videokonferenz 10. April 2026)

Am 10. April 2026 fand ein erstes Sondierungsgesprach per Videokonferenz statt (Dauer: 90 Minuten).
Teilnehmer:

* Vellbruck-Seite: Dr. Sonnleitner, RA Dr. Birkenhainer
« TitanOrtho-Seite: Marcin Pawlowski (Geschéftsfuihrer TitanOrtho), RA Kowalczyk

» Bochstaedt-Seite (zugeschaltet zum zweiten Teil): Gerhard Bochstaedt, RA Kettner (Stuttgart)

2.1 TitanOrtho-Angebote (Erstposition)
TitanOrtho machte folgende Angebote:

1. Lizenzvertrag: TitanOrtho bereit, eine Lizenz unter EP 3 218 922 B1 zu nehmen. Vorgeschlagene
Rate: 2 % vom Nettoumsatz TitanFlex Pro in allen UPCA-Mitgliedstaaten.

2. Nichtigkeitsklage: Bochstaedt nicht bereit, die BPatG-Klage zuriickzuziehen ("das ist eine separate
Entscheidung Bochstaedts").

3. GeschG: TitanOrtho bestreitet jede Kenntnis von Konstruktionsdaten. Bochstaedt: keine
Stellungnahme.

4. Schadensersatz: Angebot einer Pauschalzahlung von 180.000 EUR als Abgeltung aller vergangenen
Verletzungen.

2.2 Bewertung durch die Kanzlei
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Die TitanOrtho-Erstposition ist fur die Mandantin nicht akzeptabel:

* Lizenzrate 2 %: deutlich unter dem marktiblichen Satz (5,5 %) und unterhalb des
BGH-Mindeststandards "angemessene Lizenzgebuhr" (§ 139 Abs. 2 PatG). Gegenvorschlag: 5 % (leichter
Abschlag auf 5,5 % als Zeichen von Kompromissbereitschaft).

* Bochstaedt-Nichtigkeitsklage: Wenn die Klage nicht zuriickgezogen wird, macht eine
Lizenzvereinbarung auf Grundlage eines "anerkannten" Patents keinen Sinn. Die Mandantin besteht auf
Ruckzug als Vorbedingung.

» Schadensersatz 180.000 EUR: Zu niedrig; die Lizenzanalogie ergibt allein ca. 490.000 EUR (vgl.
Aktenstiick 13). Mindestsorderung: 350.000 EUR Pauschalzahlung.

3. Vergleichskorridor

3.1 Best Case — Vergleich fir Mandantin
Regelung Inhalt Wert flir Mandantin

Unterlassung TitanFlex Pro sofort vom Markt Sicherung Marktanteile
Deutschland (sofort)

Lizenzvertrag EU 5 % Nettoumsatz, mind. 3 Jahre ca. 150.000-200.000 EUR/Jahr
(laufend) Laufzeit (Prognose)
Schadensersatz 350.000 EUR pauschal Sofortliquiditéat

Vergangenheit

Nichtigkeitsklage-Rick BPatG 4 Ni 18/26 zuriickgezogen Schutz des Patents

zug

GeschG-Regelung Geheimhaltungsverpflichtung, Sicherung Know-how
Vernichtung Kopien

Markenregelung Anderung Produktname auf Marke geschutzt

"OrthoFlex Pro"

Gesamtwert Best Case: ca. 350.000 EUR + 150.000 EUR/Jahr x 3 Jahre = ca. 800.000 EUR. Dazu:
Schutz des Patents ohne BPatG-Risiko.

3.2 Worst Case — kein Vergleich

Keine Einigung - UPC-Hauptverfahren bis 2027 — BPatG-Verfahren bis 2028 - Risiko partieller
Patentnichtigkeit - mdglicher Verlust Schadensersatz in Héhe von 500.000-1,8 Mio. EUR (Bandbreite
Lizenzanalogie vs. entgangener Gewinn) vs. Prozesskosten von ca. 150.000-200.000 EUR.

Klare Empfehlung: Vergleich auf Basis des Best-Case-Korridors anstreben, aber nicht um jeden Preis. Der
"Walk-Away-Punkt" fur Mandantin liegt bei: (1) keine Schadensersatzzahlung < 280.000 EUR und (2)
keine Lizenzrate < 4 %.

4. Nachste Schritte

Datum Schritt
15.04.2026 Gegenangebot Kanzlei Birkenhainer an RA Kowalczyk
25.04.2026 Zweites Sondierungsgespréch (Prasenz Miunchen, geplant)
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Datum Schritt

10.05.2026 Frist fir Einigung — danach Fortsetzung EV-Verfahren und
Klageantragserhdhung

*Quellen: § 139 PatG (dejure.org); 8 779 BGB (Vergleich, dejure.org); Art. 62 UPCA (EUR-Lex).*

Datei: 18 strategieuebersicht_kommunikation_anwaltsteam.md

18 — Strategietbersicht und Kommunikation im
Anwaltsteam

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 15. April 2026

Bearbeiter: RA Dr. Birkenhainer (Teamleitung)

1. Anwaltsteam und Kommunikationsstruktur

Das Verfahrensteam ist auf vier Kanzleien verteilt. Die Koordination erfordert klare
Kommunikationsprotokolle, um Widerspriiche zu vermeiden und Verfahrensfristen nicht zu verpassen.

Kanzlei Funktion Ansprechpartner Kommunikationskanal
Birkenhainer & Fihrende Kanzlei, Dr. Birkenhainer, RA Encrypted E-Mail,
Consulting (Minchen)  Strategie, Marke, Fehrenbach, RA Dr. wochentliches Call Di
GeschG Karstens 16:00
Rademakers IP UPC-Verfahren, EV RA Dr. Rademakers Encrypted E-Mail,
(Dusseldorf) bi-weekly Call Mi 10:00
Gruhl & Teichmann BPatG-Verfahren, PatAnw. Dr. Gruhl Encrypted E-Mail,
(Minchen) technische monatliches Call

Stellungnahmen

Harrington & FRAND / US-Patent Partner McCullough WhatsApp Business
McCullough LLP (verschlusselt), E-Mail
(Washington D.C.)

Mandantenansprechpartner: Dr. Philipp Sonnleitner (Geschéftsfuhrer, Eskalation), Dipl.-Ing. Carola
Reisemann (IP-Leiterin, Technik), Beate Vogt (Sekretariat IP-Abteilung).

2. Strategische Gesamtausrichtung

2.1 Vorrang der schnellen Unterlassung

Oberste Prioritat ist die schnelle Erwirkung eines vollstreckbaren Unterlassungstitels gegen TitanFlex Pro.
Dies geschieht tber:

1. UPC einstweilige Verfiigung EVF_0044/2026 (Entscheidung erwartet 25. Marz 2026)

2. Parallel: Markeneinstweilige Verfigung LG Stuttgart (Abmahnung gescheitert, EVf in Vorbereitung)
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Ein vollstreckbarer Titel stoppt den Marktschaden unmittelbar. Jede Woche Verzdgerung bedeutet ca. 160
weitere Einheiten auf dem deutschen Markt (Schéatzung auf Basis Q1 2026-Zahlen).

2.2 Maximierung der Verhandlungsmasse

Durch die parallele Geltendmachung von Patent, Marke, GeschG und Designrecht sowie die
Grenzbeschlagnahme und die Zollanzeige (China-Import) wird ein umfassender Druck auf beide Beklagte
ausgeubt. Ziel ist, Bochstaedt MedSupply OHG — als der wirtschaftlich verwundbareren Partei — zur
Einigung zu bewegen, bevor TitanOrtho Zeit gewinnt.

Taktischer Hinweis: Bochstaedt ist starker durch die GeschG-Problematik (Drostmann) exponiert als
durch das Patent allein. Gerhard Bochstaedt persdnlich haftet als OHG-Gesellschafter unbegrenzt. Dies
schafft erheblichen persdnlichen Einigungsdruck.

2.3 BPatG-Verteidigung parallel starken

Eine Schwachung des Patents im BPatG-Verfahren wirde alle anderen Anspriiche untergraben. PatAnw.
Dr. Gruhl hat daher absolute Prioritéat bei der Klageerwiderung (Frist: 20. Juni 2026). Die Hilfsantrage
missen sorgfaltig formuliert sein, um das Patent auch bei kritischer Bewertung des Hauptanspruchs zu
schitzen.

3. Kommunikationsprotokoll

3.1 Interne Fristen und Eskalation

Fristentyp Regel Eskalationsweg

Gerichtliche Fristen Erinnerung 3 Wochen + 1 Woche Dr. Birkenhainer informieren bei < 2
vor Falligkeit (RA Fehrenbach) Wochen

Mandantenberichte Monatliche Statusmemo, versandt Dr. Sonnleitner direkt

bis 5. des Folgemonats

Vergleichsgesprache Vor jeder externen Kommunikation:  Keine unabgestimmten Angebote
Abstimmung Dr. Birkenhainer + Dr.

Sonnleitner
Presseanfragen Keine Stellungnahmen ohne Alle Anfragen sofort an Dr.
Freigabe Dr. Sonnleitner Sonnleitner weiterleiten

3.2 Vertraulichkeit

Alle strategischen Dokumente (Claim Charts, Vergleichspositionen, interne Schwachstellenanalysen)
werden ausschlieBlich Uber verschlisselte E-Mail (ProtonMail, Kanzlei-Domane) tbermittelt. Keine
strategischen Inhalte Uber normale E-Mail oder Messenger. Alle beteiligten Kanzleien haben
entsprechende Vertraulichkeitsvereinbarungen mit der Mandantin unterzeichnet.

4. Mandantenmanagement

4.1 Informationsstand Mandantin

Die Mandantin wird tber jeden wesentlichen Verfahrensschritt unmittelbar informiert. Folgende Ereignisse
erfordern sofortige Benachrichtigung (Telefon + E-Mail, noch am selben Tag):

« Eingang einer Klageantwort der Beklagten

 Entscheidungen des UPC oder BPatG
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* Neue Verletzungshandlungen (neue Lieferungen, neue Kliniken)
* Vergleichsangebote der Gegenseite

« Presseverodffentlichungen der Beklagten

4.2 Risikokommunikation

Die Mandantin wurde dartiber informiert, dass die BPatG-Nichtigkeitsklage ein "Non-Zero Risk" darstellt.
Selbst ein starkes Patent kann in seltenen Fallen widerrufen werden. Dr. Sonnleitner hat dies zur Kenntnis
genommen und bestatigt, dass Vellbruck auch im worst case (Patentwiderruf) noch auf Marken- und
GeschG-Anspriche zurtickgreifen kann.

5. Zeitplan bis Ende 2026

Datum Meilenstein

25.03.2026 EV-Entscheidung UPC erwartet

April 2026 LG Stuttgart: Marken-EV

01.05.2026 Zweites Vergleichsgesprach (Folgetermin 25.04.2026)
20.06.2026 BPatG-Klageerwiderung (Gruhl)

Juli 2026 Ggf. Vergleichsabschluss oder Eskalation UPC-Hauptverfahren
Sept. 2026 UPC Interim Conference

Q4 2026 GeschG-Verfahren: Sachverstandigenanhérung

Jan. 2027 UPC mundliche Verhandlung (Hauptsache, vorlaufig)

*Quellen: § 43a BRAO (Verschwiegenheitspflicht); Art. 59 UPCA (Beweissicherung); allgemeine
anwaltliche Kommunikationspflichten.*

Datei: 19 _kosten_und_streitwertkalkulation.md

19 — Kosten und Streitwertkalkulation
Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001

Datum: 18. April 2026

Bearbeiter: RA Tobias Fehrenbach / RA Dr. Birkenhainer

1. Streitwerte der Einzelverfahren

Die Streitwertfestsetzung beeinflusst die Gerichtsgebihren und die gesetzlichen Anwaltsgebihren nach
RVG. Nachfolgend werden die Streitwerte der Einzelverfahren geschétzt und begriindet.

Verfahren Streitwert (vorlaufig) Begriindung

UPC ACT _0188/2026  4.500.000 EUR Wirtschaftlicher Wert des Patents;

(Patent, Hauptsache) Verletzungsumsatz x 3 (Ublichkeit in
Patentstreitigkeiten)
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Verfahren

UPC EVF_0044/2026
(EV)

LG Stuttgart (Marke,
Hauptsache)

LG Stuttgart
(Marke-EV)

LG Stuttgart (GeschG)

BPatG 4 Ni 18/26
(Nichtigkeitsklage)

LG Frankfurt
(Grenzbeschlagnahme
EV)

Streitwert (vorlaufig)

1.500.000 EUR

500.000 EUR

250.000 EUR

500.000 EUR

1.500.000 EUR

100.000 EUR

2. Gerichtsgebtihren

2.1 UPC-Verfahren

Begriindung

1/3 des Hauptsachestreitwerts
(UPC-Praxis)

Markenwert und Verletzungsumsatz
unter dem Zeichen

1/2 des Hauptsachestreitwerts

Wirtschaftlicher Wert der
entwendeten Konstruktionsdaten

Regelwert wichtiges Patent;
orientiert an Verletzungsstreitwert

Wert der beschlagnahmten Waren +
Unterlassungsinteresse

UPC-Gerichtsgebuhren werden nach dem Annex | des UPC Court Fees Agreement (EUR-Lex) berechnet:

Verfahren

Hauptsacheklage
ACT_0188/2026 (SW
4,5 Mio.)

EV-Antrag
EVF_0044/2026 (SW
1,5 Mio.)

*Gesamt UPC
(vorlaufig)**

2.2 Nationale Gerichte

Gericht

LG Stuttgart

LG Stuttgart
LG Stuttgart
BPatG

LG Frankfurt

*Gesamt national**

Festgebihr (EUR)

11.000 2.500
11.000 1.500
Verfahren

Marke Hauptsache (SW 500.000
EUR)

Marke EV (SW 250.000 EUR)
GeschG (SW 500.000 EUR)
Nichtigkeitsklage (SW 1,5 Mio.)

Grenzbeschlagnahme EV (SW
100.000 EUR)
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Streitwertgebuhr (EUR) Gesamt (EUR)

13.500

12.500

**26.000**

Gerichtsgebihren (GKG)

ca. 8.460 EUR (3,0-fache Gebihr
GKG Nr. 1210)

ca. 2.820 EUR (1,5-fache Gebuhr)
ca. 8.460 EUR

ca. 5.880 EUR (§ 2 PatKostG,
Gebihr Klage Nichtigkeitssache)
ca. 1.710 EUR

**ca. 27.330 EUR**
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Gerichtsgebihren gesamt: ca. 53.000 EUR (Klager vorschussweise; Erstattung durch Beklagte bei
Obsiegen).

3. Anwaltsgebihren
3.1 Birkenhainer & Consulting (nach Stundenhonorar, Schatzung bis 31.12.2026)

Tatigkeit Stunden (geschatzt) Stundensatz (EUR) Betrag (EUR)
Mandatsannahme, 80 450 36.000
Strategie, Koordination

Marke: Abmahnung, 60 450 27.000
EV-Antrag, Hauptsache

GeschG: Sachverhalts 40 450 18.000
aufarbeitung, Antrag

Zoll: Antrag, 20 350 7.000
Korrespondenz

Vergleichsgesprache 30 450 13.500
Allgemeine 40 350 14.000
Koordination, Mandate

prifen

**Gesamt Birkenhainer  **270** **115.500**

& Consulting**

3.2 Rademakers IP (UPC-Verfahren)
Stundenhonorar ca. 400 EUR/h; geschatzter Aufwand bis Ende 2026: ca. 120 Stunden = 48.000 EUR.

3.3 Gruhl & Teichmann (BPatG-Verfahren)

Stundenhonorar ca. 380 EUR/h; geschatzter Aufwand bis Klageerwiderung + Vorbereitung: ca. 80
Stunden = 30.400 EUR.

3.4 Sachverstandiger Dr. Morbach
Stundenhonorar 280 EUR/h; Gutachten + Ergdnzungen geschétzt 60 Stunden = 16.800 EUR.

3.5 IT-Forensik Accenture Security GmbH
Pauschale fur Forensikbericht: 22.000 EUR (bereits angefallen).

4. Gesamtkostenschéatzung (bis Ende 2026)

Kostenposition Betrag (EUR)
Gerichtsgebuhren (alle  53.000
Verfahren)

Birkenhainer & 115.500
Consulting

Rademakers IP 48.000
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Kostenposition Betrag (EUR)
Gruhl & Teichmann 30.400

Sachversténdiger Dr. 16.800
Morbach

IT-Forensik Accenture  22.000

Sicherheitsleistung 800.000 (Eventualverbindlichkeit)
UPC (Burgschaft)

Sicherheitsleistung Zoll 50.000 (Eventualverbindlichkeit)
(Burgschatft)

Reisen, 15.000
Ubersetzungen,
Nebenkosten

*Gesamtkosten ohne  **300.700**
Birgschaften**

Die Birgschaften (850.000 EUR) sind Eventualverbindlichkeiten und werden nur fallig, wenn die
MalRnahmen ungerechtfertigt waren.

5. Kostenerstattung und Prozessrisiko

Im Falle des vollstandigen Obsiegens werden die Prozesskosten gem. § 91 ZPO (national) und Regel 151
UPC Rules of Procedure (UPC) der Gegenseite auferlegt. Erstattungsfahig sind:

* Gerichtsgebuhren: vollstandig

» Anwaltsgebuhren: nach UPC-Praxis die tatsachlichen, angemessenen Gebihren bis zur Héhe des
Kostendeckels (UPC Court Fees Agreement, Art. 69a: Ceiling je nach Streitwert; bei SW 4,5 Mio. EUR: ca.
38.000 EUR)

 National (RVG): nur gesetzliche Gebiihren, nicht Stundenhonorar - Differenz tragt Mandantin

Netto-Kostenrisiko Mandantin (im Siegfall): ca. 200.000—-250.000 EUR (nicht erstattungsfahige
Stundenhonorar-Differenz + nicht erstattungsfahige Sachverstandigenkosten).

Bei vollstandigem Unterliegen (Patentnichtigkeit + Markenniederlage): Erstattungspflicht Prozesskosten
Beklagte, geschéatzt ca. 80.000-120.000 EUR zusatzlich.

*Quellen: GKG Anlage (dejure.org); § 91 ZPO (dejure.org); Regel 151 UPC Rules of Procedure
(EUR-Lex); Annex | UPC Court Fees Agreement (EUR-Lex); § 2 PatKostG.*

Datei: 20_beweisaufnahme_sachverstaendigengutachten.md

20 — Beweisaufnahme und
Sachverstandigengutachten

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 02. April 2026
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Bearbeiter: PatAnw. Dr. Gruhl / RA Dr. Birkenhainer

1. Beweisthemen

Im Rahmen der verschiedenen Verfahren sind folgende Tatsachenfragen durch Beweise zu klaren:

Beweisthema Verfahren

Wortsinngemalie UPC ACT_0188/2026
Verletzung EP 3 218

922 B1 durch TitanFlex

Pro

Aquivalenz (hilfsweise) UPC ACT_0188/2026

Glltigkeit EP 3218 922 BPatG 4 Ni 18/26
B1 (Neuheit, erf.
Tatigkeit)

Verletzung UM LG Stuttgart
018-882-188
(Verwechslungsgefahr)

Entwendung LG Stuttgart
Konstruktionsdaten (8 4
GeschG)

Schadenshdhe UPC Betragsverfahren
(Lizenzanalogie/entg.
Gewinn)

Verletzungsumsatz UPC Betragsverfahren
Bochstaedt

Beweismittel

Sachverstandigengutachten Dr.

Morbach; pu-CT-Analyse;
CE-Dokumenation

Gutachten Dr. Morbach;
Fachliteratur

Gutachten Gruhl & Teichmann;
Laborberichte Vellbruck;
Prufungsakte EPA

Produktkataloge; Screenshots;
Verkehrskreisbefragung

IT-Forensikbericht Accenture; Zeuge

Drostmann; Dateilog-Auswertung

PLM

Auskunft Beklagte § 140b PatG;

Wirtschaftsgutachten

Rechnungslegung Beklagte;
Auskunft Kliniken

2. Sachverstandigengutachten Dr. Peter Morbach

2.1 Beauftragung

Dr. habil. Peter Morbach, Professor em. fir Werkstoffkunde und Titanverarbeitung an der TU Dortmund,
wurde am 01. Marz 2026 durch die Kanzlei Birkenhainer & Consulting als Privatgutachter beauftragt. Die

Beauftragung erfolgt fur:

1. Technisches Parteigutachten zur Verletzung des EP 3 218 922 B1 durch TitanFlex Pro

2. Verletzungs- und Aquivalenzanalyse (Merkmal-fir-Merkmal)

3. Analyse der Konstruktionsdaten-Ahnlichkeit (GeschG-Dimension)

Begriindung der Auswabhl: Dr. Morbach ist einer der fuhrenden deutschen Experten auf dem Gebiet der
Titanverarbeitung durch selektives Lasersintern und war in zwei friiheren Patentstreitigkeiten im
Medizinbereich als gerichtlicher Sachverstandiger tatig (BGH X ZR 72/13, openjur.de; LG Mannheim 2 O

123/19, openjur.de).

2.2 Beauftragungsgegenstand

Fragen an Dr. Morbach:
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1. Verwirklicht das Produkt TitanFlex Pro der TitanOrtho Sp. z 0.0. (CE-Dokumenation Anlage A-05) die
Merkmale (a) bis (e) des Anspruchs 1 des EP 3 218 922 B1 dem Wortlaut nach?

2. Falls nein: Sind die nicht verwirklichten Merkmale durch gleichwirkende Mittel im Sinne des
Aquivalenzschutzes (§ 14 PatG i.V.m. Art. 69 EPU) verwirklicht?

3. Sind die in Anlage A-13 (IT-Forensikbericht) genannten Konstruktionsdaten-Dateien in der Konstruktion
des TitanFlex Pro technisch erkennbar wiederzufinden, d.h. entsprechen die strukturellen Merkmale des
TitanFlex Pro den Vorgaben der entwendeten Dateien Uber das hinaus, was allein durch das Patent
offenbart wurde?

2.3 Zeitplan und Stand des Gutachtens

Datum Meilenstein

01.03.2026 Beauftragung Dr. Morbach

15.03.2026 Ubermittlung Untersuchungsmaterial (3 TitanFlex Pro-Muster, Originalware
Vellbruck, CAD-Dateien)

18.03.2026 Zusatzliche Muster aus Grenzbeschlagnahme Frankfurt

28.03.2026 Zwischenbericht Dr. Morbach (E-Mail): "Wortsinngemaf3e Verletzung aller

5 Merkmale bestétigt; Aquivalenzanalyse in Bearbeitung; GeschG-Frage
komplex, Erganzung nétig"

30.03.2026 Erstgutachten Dr. Morbach (Anlage PDF-02, redacted)

15.04.2026 Erganzungsgutachten GeschG-Dimension (in Bearbeitung)

2.4 Wesentliche Ergebnisse (Erstgutachten 30.03.2026, Kurzfassung)
Zu Frage 1 (Verletzung, Wortlaut):

"Nach meiner Analyse der vorliegenden technischen Unterlagen und der p-CT-Messungen [...] ist das
Produkt TitanFlex Pro geeignet, alle finf Merkmale des Anspruchs 1 des EP 3 218 922 B1 dem Wortlaut
nach zu verwirklichen. Die gemessene Porositéat von 68,4 + 1,2 % liegt innerhalb des Anspruchsbereichs
(65—75 %). Die mittlere PorengréRe betragt 487 + 22 um und liegt damit innerhalb des Anspruchsbereichs
(400-600 pum). Die drei lateralen Fins weisen einen Neigungswinkel von 10,5° + 0,3° auf
(Anspruchsbereich 8°-15°). Das Herstellungsverfahren ist Selektives Lasersintern (Herstellerangabe
bestatigt durch Oberflachenanalyse REM). Alle Merkmale sind damit wortsinngeman verwirklicht." (Dr.
Morbach, Erstgutachten, S. 28)

Zu Frage 2 (Aquivalenz): Nicht mehr erheblich (wortsinngeméaRe Verletzung bestétigt). Hilfsweise
bestatigt Dr. Morbach Aquivalenz auch fiir Grenzfalle bis 680 um PorengréfRie.

Zu Frage 3 (GeschG): Erganzungsgutachten ausstehend. Vorlaufige Einschatzung: "Die Fin-Geometrie
zeigt Merkmale, die Uber die Patentoffenbarung hinausgehen und mit den in der Vellbruck-CAD-Datei v8
dokumentierten Konstruktionsdetails tUbereinstimmen. Eine abschlieRende Aussage erfordert weitere
Analyseschritte."

3. u-CT-Analyse (Institut fir Materialprifung Dortmund)

Neben dem Sachverstandigengutachten wurde eine unabhangige p-CT-Analyse
(Mikro-Computertomographie) bei einem akkreditierten Institut durchgefuhrt. Ergebnisse:

* Probe 1 (TitanFlex Pro, Schaftlange 120 mm): Porositat 68,4 %, PorengréRe Mittelwert 487 um
* Probe 2 (TitanFlex Pro, Schaftlange 145 mm): Porositat 69,1 %, Porengré3e Mittelwert 492 pm
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« Vergleich Vellbruck TitanFlex (Originalware): Porositat 71,3 %, Porengrofl3e Mittelwert 521 pm

Beide Proben liegen innerhalb der Anspruchsgrenzen. Die Messwerte sind fur das
Verletzungsnachweis-Argument eindeutig.

4. Zeugenbeweis

4.1 Dipl.-Ing. Carola Reisemann (Vellbruck)

Als sachverstandige Zeugin fiir den technischen Entwicklungsprozess des EP 3 218 922 B1 wird Dipl.-Ing.
Reisemann benannt. Sie kann aus eigener Wahrnehmung zur Entwicklungsgeschichte, zu Drostmanns
Rolle und zur Bedeutung der Konstruktionsdaten aussagen.

4.2 Dr. Philipp Sonnleitner (Geschaftsfuhrer Vellbruck)

Als Zeuge fur den wirtschaftlichen Schaden (Verlust von Auftrdgen, Kundengesprache) und zur
Mandatsgeschichte.

4.3 Dipl.-Ing. Klaus Drostmann

Zeuge fir die GeschG-Verletzung; Auskunftsverweigerungsrecht gem. § 384 Nr. 2 ZPO wurde
angekindigt. Ggf. Antrag auf Vernehmung beim LG Stuttgart mit richterlicher Belehrung.

*Quellen: § 404 ZPO (dejure.org); 8§ 140b PatG (dejure.org); § 384 ZPO (dejure.org); Art. 60 UPCA
(Beweissicherung, EUR-Lex).*

Datei: 21_chronologie_zeitachse_alle_verfahren.md

21 — Chronologie und Zeitachse aller Verfahren

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 20. April 2026 (Stand)

Bearbeiter: RA Tobias Fehrenbach

1. Ereignischronologie
Phase 0 — Vorgeschichte (2016—2024)

Datum Ereignis

25.08.2016 Anmeldung des Patents EP 3 218 922 beim EPA (Prioritatstag)

01.03.2016 Einstellung Dipl.-Ing. Klaus Drostmann bei Vellbruck

2017 Versuchsreihen zur Osseointegrations-Optimierung (Vellbruck
Laborberichte)

22.03.2018 Erteilung EP 3 218 922 B1 durch das EPA

Juni 2018 Erstprasentation TitanFlex-Produkt auf Medica Disseldorf

12.07.2019 Eintragung UM-Marke 018-882-188 TITANFLEX beim EUIPO

2021 Lizenzvertrag mit Vellbruck MedTech Inc. (USA) fur US-Patent
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Datum
29.11.2023
08.—28.02.2024

01.03.2024
Herbst 2024

18.10.2024
November 2024

Herbst 2025

Ereignis
Kindigung Drostmann (zum 29.02.2024)

Drostmann greift auf 1.247 PLM-Dateien zu; USB-Transfer 4,2 GB
(aufgedeckt Januar 2026)

Drostmann tritt bei Bochstaedt MedSupply OHG an

TitanOrtho Sp. z 0.0. stellt TitanFlex Pro fertig (CE-Zertifizierung Oktober
2024)

Erster Vertriebsakt TitanFlex Pro in Deutschland (Lieferschein Bochstaedt)

Messe Medizinprodukte-Forum Stuttgart: TitanFlex Pro erstmals 6ffentlich
beworben

Vellbruck MedTech Inc. hinterlegt FRAND-Erklarung bei ASTM
International

Phase 1 — Mandatsannahme und ErstmaRnahmen (Januar—Februar 2026)

Datum

14.01.2026

16.01.2026

18.01.2026

08.01.2026

22.01.2026
03.02.2026

04.02.2026

08.02.2026

17.02.2026

22.02.2026

28.02.2026

Ereignis Verfahren

Dr. Sonnleitner kontaktiert Kanzlei Intern
Birkenhainer telefonisch

Erstgesprach Kanzlei Minchen (3 Intern
Stunden)

Mandatsannahme; Vollmacht erteilt; VM-2026-GR-001
Vorschuss 30.000 EUR

Anmeldung Design DE 88-2026 Design
beim DPMA
Eingang Kostenvorschuss Intern

Abmahnung Marke TITANFLEX an LG Stuttgart
Bochstaedt (Frist: 17.02.2026)

Klageeinreichung UPC Disseldorf UPC
ACT_0188/2026 + Gebihren
(13.500 EUR)

E-Mail Dr. Birkenhainer an Intern
Kanzlei-intern:

Patentverletzungs-Treffer bestatigt
(EML-01)

Zuruckweisung Abmahnung durch Marke
RA Kettner (Bochstaedt)

Eingangsbestatigung UPC UPC
Dusseldorf ACT_0188/2026

(EML-02)

Beauftragung Dr. Morbach als Sachverst.

Sachversténdiger (Vertrag
unterzeichnet)

Arbeitsakte: patent-verletzung-implantat-titan-vellbruck-stuttgart Seite 55



Datum

01.03.2026

03.03.2026

04.03.2026

08.03.2026

10.03.2026

10.03.2026

12.03.2026

15.03.2026

18.03.2026

20.03.2026

20.03.2026

28.03.2026

30.03.2026

Datum

02.04.2026

10.04.2026

15.04.2026

Phase 2 — Klagezustellung und Eskalation (Mé&rz 2026)

Ereignis

Antrag EV UPC EVF_0044/2026
eingereicht

Zustellung UPC-Klage an
Bochstaedt MedSupply OHG

Zustellung UPC-Klage an
TitanOrtho Sp. z 0.0. (Polen)

Grenzbeschlagnahme Sendung
Zhejiang MedTech (Frankfurt Cargo)

Antrag Grenzbeschlagnahme VO
608/2013 an HZA Frankfurt
(EML-03)

UPC Erdrterungstermin EV
(Videokonferenz)

Einreichung Nichtigkeitsklage
Bochstaedt, BPatG Munchen 4 Ni
18/26

Antwortschreiben RA Fehrenbach
an HZA Frankfurt (Muster
angefordert)

Ubersendung 2 Muster durch HZA
an RA Fehrenbach - weiter an Dr.
Morbach

Zustellung BPatG-Klage an
Vellbruck (Birkenhainer &
Consulting)

UPC: Zwischenverfigung (Kammer
signalisiert Begrundetheit EV)

Zwischenbericht Dr. Morbach:
Verletzung bestatigt

Erstgutachten Dr. Morbach
(PDF-02)

Phase 3 — Eskalation und Vergleich (April-Mai 2026)

Ereignis

E-Mail TitanOrtho/RA Kowalczyk:
Settlement Proposal (EML-04)

Erstes Sondierungsgesprach
Videokonferenz

Gegenangebot Kanzlei Birkenhainer
an RA Kowalczyk
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Verfahren

Vergleich

Vergleich
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Datum Ereignis Verfahren

18.04.2026 Zeugenvorladung Drostmann LG GeschG
Stuttgart (EML-05)

25.04.2026 Zweites Sondierungsgesprach Vergleich
(geplant, Miinchen)

10.05.2026 Deadline Vergleichseinigung Vergleich/UPC
(danach: Fortfiihrung UPC)

20.06.2026 Klageerwiderung BPatG Frist (Gruhl BPatG
& Teichmann)

Phase 4 — Prognose (September 2026—Januar 2027)

Datum Ereignis Verfahren

September 2026 UPC Interim Conference (Art. 104 UPC
UPC Rules)

Q4 2026 GeschG: GeschG
Sachversténdigenanhdrung LG
Stuttgart

Q1 2027 UPC mindliche Hauptverhandlung  UPC

Q1 2028 BPatG mundliche Verhandlung BPatG
(Prognose)

2. Fristenkalender (kritische Fristen, Stand April 2026)

Frist Datum Verfahren Verantwortlich
Klageerwiderung 04.05.2026 UPC ACT_0188/2026  Gegenseite
Beklagte UPC

Gegenangebot 15.04.2026 Vergleich Dr. Birkenhainer
Lizenzrate Mandantin

Klageerwiderung 20.06.2026 BPatG 4 Ni 18/26 Gruhl & Teichmann
BPatG

Verlangerungsgebiihr ~ 30.09.2026 EP 3218 922 B1 Vellbruck IP-Abt.
EPA

Ergédnzungsgutachten  30.04.2026 UPC/GeschG Dr. Morbach

Dr. Morbach

Antrag Marken-EV LG 30.04.2026 Marke Dr. Birkenhainer
Stuttgart (Dringlichkeit!)

Achtung: Die Marken-EV muss zeitnah beantragt werden. In der Rechtsprechung des LG Stuttgart gilt ein
Fristablauf von ca. 1 Monat nach Kenntnis der Verletzung als dringlichkeitsschadlich (OLG Stuttgart, 2 U
168/18). Kenntnis bestand seit Januar 2026; Abmahnung Februar 2026; Zuriickweisung Februar 2026 —
Antrag muss his Ende April 2026 eingereicht sein.
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*Quellen: Regel 23 UPC Rules of Procedure (EUR-Lex); § 84 PatG (dejure.org); Art. 104 UPC Rules
(EUR-Lex); OLG Stuttgart 2 U 168/18 (openjur.de).*

Datei: 22_abschluss_handlungsempfehlung.md

22 — Abschluss und Handlungsempfehlung (Stand
Mai 2026)

Aktenzeichen intern: VM-2026-GR-001
Datum: 05. Mai 2026
Bearbeiter: RA Dr. Marie-Henriette Birkenhainer

Adressat: Dr. Philipp Sonnleitner, Geschéftsfihrer Vellbruck Medizintechnik GmbH

1. Zusammenfassende Lagebeurteilung (Stand Mai 2026)

Das vorliegende Mandat hat sich seit Mandatsannahme am 18. Januar 2026 in ca. 3,5 Monaten von einer
Akutlage zu einem gut strukturierten Mehrfronten-IP-Verfahren entwickelt. Die Mandantin Vellbruck
Medizintechnik GmbH steht auf einer starken Anspruchsposition, die sich auf fiinf unabhangige
Rechtssaulen stitzt: Patent, Marke, Geschéaftsgeheimnis, Design und erganzender Leistungsschutz
(UWG). Die Beklagten sind unter erheblichem Prozessdruck.

1.1 Aktuelle Starken der Mandantin

« Patent: WortsinngemalRe Verletzung durch Gutachten Dr. Morbach vollstandig belegt (alle 5 Merkmale
Anspruch 1). Nichtigkeitsklage BPatG hat nach Analyse geringe Erfolgsaussicht (Neuheitsargumente nicht
Uberzeugend). UPC-EV signalisiert positiv.

» Marke: Verwechslungsgefahr zwischen TITANFLEX (UM 018-882-188) und "TitanFlex Pro" eindeutig.
Abmahnung gescheitert; EV-Antrag LG Stuttgart vorbereitet.

* GeschG: IT-Forensikbericht und Gutachten Dr. Morbach deuten auf Nutzung entwendeter
Konstruktionsdaten hin. Strafanzeige gegen Drostmann geplant.

« Zoll: Grenzbeschlagnahme China-Importe lauft; erste Sendung gesichert.

* Vergleich: TitanOrtho zeigt Einigungsbereitschaft; Druck durch kumulierte Verfahren spirbar.

1.2 Verbleibende Risiken

» BPatG: Verfahren bis ca. 2028. Selbst bei guter Aussicht kann keine absolute Sicherheit gegeben
werden.

* EV-Entscheidung UPC: Noch nicht formal ergangen (erwartet Ende Marz 2026 — bis
Redaktionsschluss dieses Aktenstiicks noch ausstehend). Bei negativer EV-Entscheidung wurde der
Marktschutz bis zur Hauptsache-Entscheidung entfallen.

* FRAND-Erklarung USA: Noch nicht bereinigt. Sofortiger Handlungsbedarf (siehe unten).

» Marken-EV Dringlichkeit: Frist bis Ende April 2026 kritisch; EV-Antrag LG Stuttgart muss umgehend
gestellt werden.

2. Handlungsempfehlungen — Sofortmafinahmen (Mai 2026)

Arbeitsakte: patent-verletzung-implantat-titan-vellbruck-stuttgart Seite 58



2.1 Marken-EV LG Stuttgart (Prioritat Rot — sofort)

Der Antrag auf einstweilige Verfigung wegen Markenverletzung (TITANFLEX vs. TitanFlex Pro) muss bis
spatestens 15. Mai 2026 beim LG Stuttgart eingereicht werden, um die Dringlichkeit zu wahren. RA Dr.
Karstens bereitet den Antrag dieser Woche vor. Mandant: Bitte um sofortige Riickmeldung zu etwaigen
aktuellen Verletzungshandlungen (neue Werbematerialien, neue Lieferungen), die als Anlage beigeflgt
werden kdnnen.

2.2 FRAND-Erklarung USA bereinigen (Prioritat Rot — bis 31.05.2026)

Harrington & McCullough hat mitgeteilt, dass Vellbruck MedTech Inc. die FRAND-Erklarung widerrufen
kann, sofern ASTM International noch keinen Normentwurf verabschiedet hat (Stand: Normentwurf noch
nicht verabschiedet, Abschlussentscheidung ASTM-Ausschuss F04 September 2026).
Handlungsempfehlung: Unverziigliche schriftliche Widerrufserklarung der Vellbruck MedTech Inc.
gegeniiber ASTM International mit Zustimmung der Vellbruck GmbH. Koordination durch Dr. Birkenhainer
+ Harrington.

2.3 Strafanzeige GeschG gegen Drostmann (Prioritat Gelb — bis 31.05.2026)

Strafanzeige gem. § 23 GeschG bei Staatsanwaltschaft Stuttgart einreichen. Grundlage:
IT-Forensikbericht Accenture, Dateilog-Auswertung, Erstgutachten Dr. Morbach. Durch die Strafanzeige
wird der Druck auf Drostmann und mittelbar auf Bochstaedt erhdht.

2.4 Verlangerungsgebiihr EP (Prioritat Gelb — fallig 30.09.2026)

Die Jahresgebuhr fir EP 3 218 922 B1 ist am 30. September 2026 fallig. Vellbruck IP-Abteilung (Frau
Reisemann) ist gebeten, die Zahlung rechtzeitig zu veranlassen. Ein Versaumnis wiirde zum Erléschen
des Patents filhren — in der aktuellen Verfahrenssituation eine nicht hinnehmbare Katastrophe.

3. Mittelfristige Handlungsempfehlungen (bis Ende 2026)

3.1 Vergleichsstrategie

Die Kanzlei empfiehlt, die Vergleichsgesprache mit TitanOrtho/Bochstaedt fortzufihren. Die Mandantin
sollte bereit sein, bei einem Gesamtpaket (Lizenz 5 % + Schadensersatz 300.000 EUR +
Nichtigkeitsklagenriickzug + Markenumbenennung + GeschG-Regelung) eine Einigung zu schlie3en. Ein
solches Paket wiirde einen Wert von ca. 750.000-900.000 EUR darstellen und die erhebliche
Ungewissheit des BPatG-Verfahrens eliminieren.

Walk-Away-Bedingungen bleiben: Keine Schadensersatzzahlung unter 280.000 EUR; keine Lizenzrate
unter 4 %; kein Bestand auf BPatG-Nichtigkeitsklage ohne gleichzeitigen Riickzug.

3.2 BPatG-Verteidigung intensivieren

PatAnw. Dr. Gruhl bereitet die Klageerwiderung vor (Frist 20.06.2026). Die Mandantin sollte alle
Laborberichte, Versuchsdaten und die EPA-Priifungsakte vollstandig zur Verfiigung stellen (Koordination:
Frau Reisemann - Dr. Gruhl).

3.3 Neue Schutzrechtsstrategie (vorausschauend)
Unabhangig vom vorliegenden Verfahren empfiehlt die Kanzlei, das IP-Portfolio von Vellbruck zu starken:

1. Patentanmeldung fir die noch unveréffentlichte TitanFlex lI-Technologie — vor dem Bekanntwerden
der Drostmann-Affare, um Prioritatsdaten zu sichern.

2. Einreichung eines internationalen Gemeinschaftsgeschmacksmusterantrags fur das neue Design (nach
Erteilung DE 88-2026).
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3. Uberpriifung aller NDA-Klauseln im Arbeitsvertrag kiinftiger Entwicklungsingenieure (Anpassung an
GeschG-Standard).

4. Abschlie3ende Einschatzung

Das Mandat VM-2026-GR-001 steht insgesamt auf einer starken Grundlage. Die Kombination aus einem
belastbaren Patent, einer starken Marke, dem GeschG-Sachverhalt und dem zligigen prozessualen
Handeln hat die Beklagten in eine schwierige Position gebracht. TitanOrtho zeigt bereits
Einigungsbereitschaft. Mit konsequenter Fortfiihrung der Verfahren und der empfohlenen
SofortmafRnahmen ist ein fir die Mandantin vorteilhafter Abschluss — sei es durch Vergleich oder durch
gerichtliche Entscheidung — erreichbar.

Die Kanzlei steht fur Riickfragen jederzeit zur Verfligung.

Dr. Marie-Henriette Birkenhainer Fachanwaltin fur gewerblichen Rechtsschutz EPA-zugelassene
Vertreterin Nr. EPA-D-12885 Kanzlei Birkenhainer & Consulting, Miinchen

*Quellen: § 139 PatG (dejure.org); § 14 MarkenG (dejure.org); 8 6 GeschG (dejure.org); § 23 GeschG
(dejure.org); Art. 62 UPCA (EUR-Lex); Verordnung (EU) Nr. 608/2013 (EUR-Lex); EuGH C-170/13
(EUR-Lex).*
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Teil 2 — E-Mails

E-Mails

Datei: emails/2026-02-08_birkenhainer_an_kanzlei_patent_treffer.eml

Von dr.birkenhainer@birkenhainer-consulting.de

An team-ip@birkenhainer-consulting.de

Datum Sun, 08 Feb 2026 18:42:17 +0100

Betreff VM-2026-GR-001 Vellbruck ./. TitanOrtho — Patentverletzungs-Treffer bestaetigt
Liebes Team,

ich schreibe Euch aus dem Zug auf dem Rueckweg vom Wochenendtermin. Bitte Wiedervorlage Montag
frueh.

Ich habe die Unterlagen zur Verletzungsanalyse Vellbruck ./. TitanOrtho heute Nachmittag nochmals
sorgfaeltig durchgearbeitet und kann Euch mit hoher Zuversicht melden:

**Die Patentverletzung durch TitanFlex Pro ist nach meiner Einschaetzung klar und vollstaendig.**
Alle fuenf Merkmale des Hauptanspruchs 1 des EP 3 218 922 B1 sind wortsinngemaeass verwirklicht:

(a) Titanlegierung Schaftkoerper proximal/distal: GETROFFEN. Ti-6Al-4V ELI laut CE-Dok.

(b) Poroese Oberflaeche proximal, Porositaet 65-75 %: GETROFFEN. Gemessen 68,4 +/- 1,2 % (uCT
Dortmund).

(c) Porengroesse 400-600 um: GETROFFEN. Mittlere Porengroesse 487 +/- 22 um.

(d) Min. 2 Fins distal, Neigungswinkel 8-15 Grad: GETROFFEN. 3 Fins, Winkel 10,5 Grad.

(e) Herstellung durch SLS: GETROFFEN. Herstellerangabe + REM-Analyse bestaetigt.

Das ist ein seltener Fall einer "sauberen” fuenf-von-fuenf-Verletzung ohne Aequivalenzprobleme. Ich
haette es nicht besser treffen koennen.

Was das bedeutet:

- Klageschrift UPC kann zuegig eingereicht werden (bitte Rademakers informieren, ich habe ihn heute
schon kurz angeschrieben).

- Einstweilige Verfuegung hat gute Erfolgsaussichten (prima facie Verletzung ueberwiegend glaubhaft).

- Sachverstaendiger Dr. Morbach muss beauftragt werden (formal als Parteigutachter fuer UPC). Tobias,
bitte Montag den Auftrag fertig machen.

Die Nichtigkeitsklage, die Bochstaedt vermutlich folgen wird, bereitet mir weniger Sorgen als dem
Mandanten — das Patent ist durch die EPA-Prifungsakte gut abgeschirmt.

Die Marken-Sache (TitanFlex Pro vs. TITANFLEX) ist ein satter Treffer, aber da besteht keine Dringlichkeit
vor der Patentsache.

Eine Sache, die mich etwas beschaeftigt: der FRAND-Aspekt (US-Schwesterfirma hat angeblich eine
FRAND-Erklaerung bei ASTM hinterlegt). Das koennte theoretisch Rueckwirkung auf das europaeische
Verfahren haben. Leonie, bitte schau Dir das noch mal an und bereite ein kurzes Memo vor — Frist:
Mittwoch.

Bis Montag.

Mit freundlichen Gruessen
Marie-Henriette
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Dr. Marie-Henriette Birkenhainer

Rechtsanwaeltin | Fachanwaeltin fuer gewerblichen Rechtsschutz
EPA-zugelassene Vertreterin Nr. EPA-D-12885

Kanzlei Birkenhainer & Consulting

Theatinerstrasse 36 | 80333 Muenchen

Tel.: +49 89 12 34 56-0

E-Mail: dr.birkenhainer@birkenhainer-consulting.de

VERTRAULICH — Diese E-Mail und ihre Anlagen sind vertraulich und nur fuer den bezeichneten
Adressaten bestimmt. Weitergabe, Veroeffentlichung oder Verwendung durch Dritte ist untersagt.

Datei: emails/2026-02-22_upc_duesseldorf_eingangsbestaetigung.eml

Von registry-ld-dusseldorf@unified-patent-court.eu

An dr.rademakers@rademakers-ip.de

Datum Sun, 22 Feb 2026 09:15:44 +0100

Betreff UPC Lokale Kammer Duesseldorf — Eingangsbestaetigung Klage ACT_0188/2026

UNIFIED PATENT COURT

LOKALE KAMMER DUESSELDORF
Werdener Strasse 1

40227 Duesseldorf

Az.: ACT_0188/2026
Eingegangen: 04. Februar 2026, 14:37 Uhr (UPC CMS)

An:

RA Dr. Gerd Rademakers

Rademakers IP Rechtsanwaelte und Patentanwaelte PartGmbB
Koenigsallee 14

40212 Duesseldorf

Sehr geehrter Herr Dr. Rademakers,

das Kanzleisekretariat der Lokalen Kammer Duesseldorf des Unified Patent Court bestaetigt den Eingang
der Klageschrift in der Sache

Vellbruck Medizintechnik GmbH (Klaegerin)
J. TitanOrtho Sp. z 0.0. (Beklagte zu 1) und Bochstaedt MedSupply OHG (Beklagte zu 2)

unter dem Aktenzeichen ACT_0188/2026.

Die Klageschrift ist am 04. Februar 2026 um 14:37 Uhr ueber das UPC Case Management System (UPC
CMS) eingegangen und wurde formell auf Vollstaendigkeit geprueft.

Formale Pruefung: BESTANDEN

- Klageschrift in Verfahrenssprache Deutsch: JA

- Vollmacht beigefuegt: JA (Dr. Birkenhainer, Dr. Rademakers)

- Gerichtsgebuehren entrichtet (13.500 EUR, Eingang 03.02.2026): JA
- Patentinhaber-Nachweis beigefuegt: JA (EP 3 218 922 B1)

- Klaeantraege gem. Regel 13 UPC RoP: JA

- Klaegerin-Nachweis (Handelsregister): JA
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Die Klageschrift wird der Berichterstatterin, Richterin am UPC Mag. iur. Claudia Thonner-Preis
(Zustaendigkeit: Medizintechnik/Biotechnologie), zugeteilt.

Naechste Schritte:

1. Zustellung der Klageschrift an die Beklagten wird durch die Kanzlei veranlasst. Geschaetzte Zustellung:
3. Maerz 2026 (Beklagte zu 2, Deutschland) und 4. Maerz 2026 (Beklagte zu 1, Polen, UPC CMS +
polnisches Zustellungsrecht).

2. Nach Zustellung beginnt die Klageerwiderungsfrist von zwei Monaten gem. Regel 23 UPC RoP.

3. Der Antrag auf Einstweilige Verfuegung (EVF_0044/2026, eingegangen 01. Maerz 2026) wird separat
bearbeitet und der Kammer vorgelegt.

Bitte beachten Sie, dass alle weiteren Schriftsaetze im UPC CMS einzureichen sind. Papiersendungen
werden grundsaetzlich nicht mehr entgegengenommen.

Bei Rueckfragen wenden Sie sich bitte an das Registraturbuero Duesseldorf:
registry-ld-dusseldorf@unified-patent-court.eu | Tel.: +49 211 990 22 100

Mit freundlichen Gruessen

UPC-Registratur
Lokale Kammer Duesseldorf
Unified Patent Court

Diese E-Mail wurde automatisch generiert durch das UPC Case Management System (CMS v2.3.1).
Rechtlich verbindlich ist ausschliesslich das im UPC CMS hinterlegte elektronische Dokument.
Unified Patent Court | Rue du Fort Niedergruenewald | L-2015 Luxembourg | www.unified-patent-court.org

Datei: emails/2026-03-10_zoll_frankfurt_grenzbeschlagnahme_anzeige.eml

Von ipo-beschlagnahme@hza-frankfurt.bund.de

An fehrenbach@birkenhainer-consulting.de

Datum Tue, 10 Mar 2026 07:58:02 +0100

Betreff Hauptzollamt Frankfurt am Main — Mitteilung: Zurueckhaltung Sendung ZA-2026-FRA-0381

HAUPTZOLLAMT FRANKFURT AM MAIN

Sachgebiet E — Beschlagnahme und Schutz geistigen Eigentums
Flughafen Frankfurt | Frankfurt Cargo City Sued

60549 Frankfurt am Main

Az.: ZA-2026-FRA-0381

An:

RA Tobias Fehrenbach

Kanzlei Birkenhainer & Consulting
Theatinerstrasse 36

80333 Muenchen

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Fehrenbach,

wir teilen Ihnen mit, dass das Hauptzollamt Frankfurt am Main im Rahmen seiner
Marktiberwachungstatigkeit eine Sendung am Flughafen Frankfurt Cargo City Sued zurueckgehalten hat,
bei der der Verdacht auf Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums besteht, die moeglicherweise
Ihrem Mandanten zustehen.

I. Sendungsdaten
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Frachtbrief-Nummer: 157-2886-2026 (Lufthansa Cargo)

Abflugort: Shanghai Pudong International Airport (PVG)

Ankunft FRA: 08. Maerz 2026, 22:41 Uhr

Abgefertigt: Zollstelle Frankfurt Cargo City Sued, 09. Maerz 2026, 09:15 Uhr

Absender: Zhejiang MedTech Co., Ltd., No. 88 Keji Avenue, Hangzhou, Zhejiang, China 310012
Empfaenger: Bochstaedt MedSupply OHG, Goldschmiedstrasse 17, 73430 Aalen

Wareninhalt laut CN23-Erklaerung: "Titanium hip implant prosthesis — orthopaedic use — 14 pieces"
HS-Code: 9021.11.00

Zollwert: EUR 7.980,-- (Rechnungswert; entspricht ca. EUR 570,-- / Einheit)

Gewicht: 5,88 kg gesamt

Il. Verdacht

Das Hauptzollamt hat die Sendung im Rahmen amtswegiger Kontrolle gemaess Art. 18 der Verordnung
(EU) Nr. 608/2013 zurueckgehalten, da aufgrund des Produkttyps (Titan-Hueftschaft-Implantat, HS
9021.11.00), des Herkunftslandes (China), des ungewoehnlich niedrigen Einfuhrpreises (ca. EUR 570,-- /
Einheit gegenueber Marktpreis ca. EUR 2.800,-- / Einheit im EU-Markt) und der Sendungsmerkmale ein
Verdacht auf Verletzung von Schutzrechten besteht.

Basierend auf einem Hinweis des Verbindungsbuerows (Informationsquelle nicht naeher spezifizierbar
gemaess § 5 ZollVG) wurde geprueft, ob Ihr Mandant (Vellbruck Medizintechnik GmbH) als Rechtsinhaber
in Betracht kommt. Die Informationen aus Ihrer noch zu bearbeitenden Anzeige (Eingang erwartet) deuten
auf eine moeglicherweise betroffene Schutzrechtslage hin.

lIl. Ihre Rechte und Pflichten
Gemaess Art. 17 Abs. 3 VO (EU) 608/2013 haben Sie als Rechtsinhaber ab Zugang dieser Mitteilung:
10 ARBEITSTAGE (verlangerbar auf 20 Arbeitstage auf Antrag)

Zeit, um uns mitzuteilen, ob Sie eine gerichtliche Massnahme zur dauerhaften Zurueckhaltung oder
Vernichtung der Ware einleiten werden. Anderenfalls werden wir die Sendung freigeben.

Bitte teilen Sie uns bis spaetestens 25. Maerz 2026 schriftlich mit:

(a) ob Sie die Sendung als Verletzung lhrer Schutzrechte ansehen;

(b) ob Sie eine gerichtliche Massnahme einleiten werden;

(c) ob Sie Muster der Waren zur Pruefung anfordern moechten (Art. 19 VO 608/2013; moeglich fuer bis zu
2 Einheiten ohne Beschaedigung; Ruecksendung nach Pruefung).

IV. Sicherheitsleistung

Falls Sie eine Grenzbeschlagnahme auf Ihren Antrag hin beantragen, werden Sie gebeten, eine
Sicherheitsleistung zu erbringen (Art. 7 VO 608/2013).

Bitte richten Sie lhre Antwort schriftlich per E-Mail an: ipo-beschlagnahme@hza-frankfurt.bund.de
mit Betreff: "ZA-2026-FRA-0381 — Antwort Rechtsinhaber".

Mit freundlichen Gruessen

Zolloberinspektor Klaus-Dieter Wengler
Sachgebiet E — Beschlagnahme
Hauptzollamt Frankfurt am Main

Tel.: +49 69 690 88 350
Fax: +49 69 690 88 399
ipo-beschlagnahme@hza-frankfurt.bund.de

Diese E-Mall ist eine offizielle Mitteilung der deutschen Zollverwaltung. Die Weitergabe dieser Information
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an Dritte ausserhalb des Mandatsverhaltnisses ist untersagt (8 30 AO, § 5 ZollVG).
Quellen: Verordnung (EU) Nr. 608/2013, Art. 17, 18, 19 (EUR-Lex).

Datei: emails/2026-04-02_titanortho_an_kanzlei_settlement_proposal.eml

Von m.kowalczyk@kowalczyk-kancelaria.pl

An dr.birkenhainer@birkenhainer-consulting.de

Datum Thu, 02 Apr 2026 11:23:08 +0200

Betreff Vellbruck ./. TitanOrtho / Bochstaedt — Vergleichsangebot (Settlement Proposal)

Kancelaria Prawna Kowalczyk & Wspolnicy sp.p.
ul. Odrodzenia 22

50-102 Wroclaw

Polen

Tel.: +48 71 344 55 66
m.kowalczyk@kowalczyk-kancelaria.pl

02. April 2026

An:

RA Dr. Marie-Henriette Birkenhainer
Kanzlei Birkenhainer & Consulting
Theatinerstrasse 36

80333 Muenchen

Betr.: UPC ACT_0188/2026 und verbundene Verfahren — Angebot zur guetlichen Einigung
Sehr geehrte Frau Dr. Birkenhainer,

im Auftrag und in Vollmacht unserer Mandantin, der TitanOrtho Sp. z 0.0. (Wroclaw, Polen), nehmen wir
Bezug auf die Klageschrift vom 04. Februar 2026 (UPC ACT_0188/2026) sowie die einstweilige
Verfuegung EVF_0044/2026 und moechten konstruktive Gespraeche ueber eine umfassende guetliche
Beilegung aller zwischen den Parteien bestehenden Streitigkeiten anregen.

Unsere Mandantin TitanOrtho Sp. z 0.0. nimmt die vorliegende Situation ernst und hat nach eingehender
Pruefung der UPC-Klageschrift sowie der ihr zugegangenen einstweiligen Signale des Gerichts
entschieden, eine verhandlungsorientierte Loesung zu erkunden.

|. Grundsaetzliche Position unserer Mandantin

TitanOrtho bestreitet zwar weiterhin eine Patentverletzung im rechtlichen Sinne und haelt die
Nichtigkeitsklage vor dem Bundespatentgericht Muenchen (4 Ni 18/26) fuer begruendet. Gleichwohl
erkennt unsere Mandantin an, dass eine laengere Auseinandersetzung vor dem UPC und dem BPatG fuer
beide Parteien mit erheblichen wirtschaftlichen Risiken und Kosten verbunden waere.

Il. Vergleichsangebot (Erstposition)
Wir bieten im Namen von TitanOrtho Sp. z 0.0. folgendes an:

1. Lizenzvertrag:

TitanOrtho erklaert sich bereit, eine nicht-exklusive Lizenz unter EP 3 218 922 B1 fuer alle
UPCA-Vertragsstaaten zu einem Lizenzsatz von 2,0 % (zwei Prozent) des Nettoumsatzes von TitanFlex
Pro in den jeweiligen Laendern abzuschliessen. Mindestlizenzgebuehr: EUR 50.000,-- p.a.

2. Schadensersatz / Vergangenheitsreglung:
TitanOrtho bietet eine einmalige Pauschalzahlung von EUR 180.000,-- (Einhundertachtzigtausend Euro)
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als vollstaendige Abgeltung aller Ansprueche fuer den Zeitraum Oktober 2024 bis zum Tag der
Unterzeichnung der Vergleichsvereinbarung.

3. Nichtigkeitsklage BPatG:

TitanOrtho kann bezueglich der Nichtigkeitsklage (4 Ni 18/26) keine Zusagen machen, da diese von
Bochstaedt MedSupply OHG erhoben wurde und TitanOrtho auf dieses Verfahren keinen direkten Einfluss
hat. Wir werden jedoch auf Bochstaedt einwirken, die Moeglichkeit eines Rueckzugs zu pruefen.

4. Markenstreit:

TitanOrtho ist bereit, Inre Mandantin als Inhaberin der Unionsmarke 018-882-188 TITANFLEX
anzuerkennen. Eine Umbenennung des Produkts (z.B. in "OrthoFlex Pro") koennte im Rahmen eines
Gesamtpakets verhandelt werden. Eine Frist von 12 Monaten zur Umstellung waere aus operativen
Gruenden erforderlich.

5. GeschG / Drostmann:

TitanOrtho war und ist nicht an der Anstellung von Herrn Drostmann bei Bochstaedt beteiligt. Wir stehen
einer Regelung dieses Aspekts offen gegenueber, koennen jedoch nur im Namen von TitanOrtho
sprechen.

lll. Weiteres Vorgehen

Wir schlagen vor, ein erstes Sondierungsgespraeche per Videokonferenz in der Woche vom 06. April
2026 zu fuehren. Bitte teilen Sie uns lhre verfuegbaren Termine mit.

Dieses Schreiben ergeht ohne Praejudiz ("without prejudice") und stellt kein Anerkenntnis einer
Patentverletzung dar.

Mit freundlichen Gruessen

Meciej Kowalczyk
Rechtsanwalt (Radca Prawny)
Kancelaria Prawna Kowalczyk & Wspolnicy sp.p., Wroclaw

Dieses Schreiben ist vertraulich und darf nicht ohne ausdrueckliche Zustimmung von Kowalczyk &
Wspolnicy Dritten gegenueber offenbart werden.

Datei: emails/2026-04-18 drostmann_zeugenvorladung.eml

Von karstens@birkenhainer-consulting.de
An ra-stierle@stierle-recht.de
Datum Sat, 18 Apr 2026 09:04:31 +0200
Betreff LG Stuttgart — GeschG-Verfahren VM-2026-GR-001 — Zeugenvorladung Dipl.-Ing. Klaus
Drostmann
An:

RA Ernst Stierle

Kanzlei Stierle Rechtsanwaelte
Konrad-Adenauer-Allee 12
73430 Aalen

— Bevollmaechtigter von Dipl.-Ing. Klaus Drostmann —

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Stierle,
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wir beziehen uns auf das beim Landgericht Stuttgart anhangige Verfahren unserer Mandantin Vellbruck
Medizintechnik GmbH gegen Bochstaedt MedSupply OHG (Verfahren LG Stuttgart — GeschG;
Aktenzeichen noch ausstehend; Klage in Vorbereitung).

Im Rahmen dieses Verfahrens sowie der parallel laufenden Verfahren vor dem UPC Duesseldorf
(ACT_0188/2026) ist Ihr Mandant, Dipl.-Ing. Klaus Drostmann (gegenwaertig Mitarbeiter der Bochstaedt
MedSupply OHG), als Zeuge von erheblicher Bedeutung.

I. Gegenstand der Zeugenaussage
Wir beabsichtigen, Dipl.-Ing. Drostmann als Zeugen zu den folgenden Fragenkomplexen zu befragen:

1. Umfang und Inhalt seiner Taetigkeit bei der Vellbruck Medizintechnik GmbH (01.03.2016 bis
28.02.2024), insbesondere seine Mitarbeit an der Entwicklung des Hueftschaft-Designs, das dem Patent
EP 3 218 922 B1 zugrunde liegt.

2. Zugriffsverhalten auf das PLM-System (PTC Windchill) der Vellbruck GmbH in den letzten Wochen
seiner Beschaeftigung (08.—28. Februar 2024), insbesondere bezueglich der Dateien
"HS_EP3218922 FIN_v8.stp" und "SLS_Process_Titan_Grade23 V4.pdf".

3. Datenuebertragung am 22. Februar 2024: Anschluss eines USB-Laufwerks an den Dienst-Laptop und
Uebertragung von ca. 4,2 GB Daten (Grundlage: IT-Forensikbericht Accenture Security GmbH, Anlage
A-13).

4. Kenntnisstand und Verwendung der mitgenommenen Dateien bei seiner Taetigkeit fuer Bochstaedt
MedSupply OHG ab 01. Maerz 2024.

5. Kontakt zu TitanOrtho Sp. z 0.0. und Kenntnis der Konstruktionsdaten des Produkts "TitanFlex Pro".
II. Voraussichtlicher Zeugentermin

Wir werden Herrn Drostmann im Rahmen des LG-Stuttgart-Verfahrens nach Zustellung der Klage formell
als Zeugen benennen. Wir gehen davon aus, dass die muendliche Verhandlung erster Instanz
voraussichtlich im Zeitraum September bis November 2026 stattfinden wird.

Daneben pruefen wir derzeit, ob Herr Drostmann bereits im Wege eines selbstaendigen Beweisverfahrens
(88 485 ff. ZPO) in Zusammenhang mit dem Beweissicherungsantrag (8 16 GeschG) vorzuladen ist. Eine
entsprechende Antragstellung beim LG Stuttgart ist fuer Mai 2026 geplant.

lll. Hinweis auf Zeugnisverweigerungsrecht

Wir weisen darauf hin, dass Herr Drostmann gemaess § 384 Nr. 2 ZPO das Recht hat, die Aussage auf
solche Fragen zu verweigern, deren Beantwortung ihm unmittelbar zur Strafverfolgung aussetzen wuerde.
Da die Staatsanwaltschaft Stuttgart auf unsere Veranlassung hin eine Strafanzeige wegen des Verdachts
auf Verrat von Geschaeftsgeheimnissen gemaess § 23 GeschG pruefen wird, empfehlen wir Ihnen, Ihren
Mandanten entsprechend zu beraten.

Wir weisen ausdruecklich darauf hin, dass das Zeugnisverweigerungsrecht Herrn Drostmann nicht vor
einer strafrechtlichen Strafverfolgung schuetzt, sondern lediglich verhindert, dass er sich im Zivilverfahren
selbst belastet.

IV. Bitte um Kontaktaufnahme

Wir bitten Sie, uns bis zum 30. April 2026 mitzuteilen, ob Ihr Mandant zur Kooperation bereit ist und ob ein
informelles Vorgespraeche im Vorfeld einer formellen Zeugenladung moeglich waere. Eine kooperative
Haltung wuerde Herrn Drostmanns Position in allen Verfahren guenstig beeinflussen.

Mit freundlichen Gruessen

Dr. Leonie Karstens
Rechtsanwaeltin
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Kanzlei Birkenhainer & Consulting
Theatinerstrasse 36 | 80333 Muenchen
Tel.: +49 89 12 34 56-22
karstens@birkenhainer-consulting.de

Quellen: § 384 ZPO (dejure.org); § 16 GeschG (dejure.org); § 23 GeschG (dejure.org); 88 485 ff. ZPO
(dejure.org).
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Teil 3 — Excel-Tabellen

Excel-Tabellen

Datei: xIsx/patentmatrix_anspruch_verletzung_aequivalenz.xlsx

Tabellenblatt: Verletzungsmatrix
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Datei: xIsx/schadensberechnung_lizenzanalogie_p139.xlIsx

Tabellenblatt: Lizenzanalogie
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Teil 4 — Word-Dokumente

Word-Dokumente

Datei: docx/abmahnung_titanflex_marke.docx

Kanzlei Birkenhainer & Consulting

TheatinerstraRe 36, 80333 Munchen

Tel.: +49 89 12 34 56-0 | birkenhainer@ip-kanzlei.de
Bochstaedt MedSupply OHG

z.Hd. der Gesellschafter

Goldschmiedstral3e 17

73430 Aalen

— Per Boten / Einschreiben mit Riickschein —

Munchen, 03. Februar 2026

ABMAHNUNG

wegen Verletzung der Unionsmarke 018-882-188 "TITANFLEX"
Unser Zeichen: VM-2026-GR-001/MA

Sehr geehrte Gesellschafter der Bochstaedt MedSupply OHG,

wir zeigen an, dass wir die Vellbruck Medizintechnik GmbH, Leobener Stra3e 14, 70569
Stuttgart-Vaihingen, anwaltlich vertreten.

|. Sachverhalt

Unsere Mandantin ist Inhaberin der beim Amt der Européischen Union fir geistiges Eigentum (EUIPO)
eingetragenen Unionsmarke 018-882-188 "TITANFLEX" (Klasse 10: orthopadische Implantate;
eingetragen 12.07.2019). Die Marke ist fir alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union in Kraft.

Es ist uns zur Kenntnis gelangt, dass lhre Gesellschaft das Produkt "TitanFlex Pro" des polnischen
Herstellers TitanOrtho Sp. z 0.0. (Wroclaw) in Deutschland vertreibt und bewirbt. Die Bezeichnung
"TitanFlex Pro" ist mit der Unionsmarke "TITANFLEX" unserer Mandantin in hohem Mafe
verwechslungsfahig, da das dominierende Element "TitanFlex" identisch ist und der Zusatz "Pro" lediglich
ein beschreibendes Qualitatssuffix darstellt, das keine ausreichende Unterscheidung bewirkt.

Dies ergibt sich im Einzelnen wie folgt:

1. Warenidentitat: Sowohl unsere Mandantin als auch lhre Gesellschaft vertreiben Huftimplantat-Schéfte
aus Titanlegierung (Klasse 10).

2. Zeichenahnlichkeit: "TITANFLEX" und "TitanFlex Pro" sind klanglich, schriftbildlich und begrifflich
nahezu identisch. Das Element "TitanFlex" ist der prdgende Teil beider Zeichen. Das nachgestellte Suffix
"Pro" hat rein beschreibenden Charakter und beseitigt die Verwechslungsgefahr nicht (vgl. EuGH
C-120/04 — Medion).

3. Verwechslungsgefahr: Angesichts der Warenidentitdt und der hochgradigen Zeichendhnlichkeit ist eine
Verwechslungsgefahr i.S.d. Art. 9 Abs. 2 lit. b UMV evident.
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Durch die Benutzung des Zeichens "TitanFlex Pro" im geschéftlichen Verkehr verletzen Sie schuldhaft die
Markenrechte unserer Mandantin gemaf Art. 9 Abs. 2 lit. b der Unionsmarkenverordnung (EU) 2017/1001
i.V.m. § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG.

Il. Rechtliche Konsequenzen

Aus der Markenverletzung erwachsen unserer Mandantin folgende Anspriiche:
« Unterlassungsanspruch (§ 14 Abs. 5 MarkenG)

 Auskunfts- und Rechnungslegungsanspruch (§ 19 MarkenG)

» Schadensersatzanspruch (8 14 Abs. 6 MarkenG)

« Vernichtungsanspruch (§ 18 MarkenG)

» Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten

lll. Aufforderung
Wir fordern Sie hiermit auf, bis spatestens 17. Februar 2026 (Eingang bei unserer Kanzlei):

1. die beigefiigte strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung zu unterzeichnen und an uns
zuriickzusenden;

2. unverziglich jegliche Werbung und jeden Vertrieb unter der Bezeichnung "TitanFlex Pro" in
Deutschland und allen anderen EU-Mitgliedstaaten einzustellen;

3. Auskunft tber samtliche bisherigen Vertriebshandlungen unter der Bezeichnung "TitanFlex Pro" zu
erteilen (Abnehmer, Mengen, Umsétze).

IV. Kosten der Abmahnung

Streitwert: 500.000 EUR. Gebuhren (1,3-fache Geschaftsgebiihr, Nr. 2300 VV RVG): 2.840,70 EUR netto
zzgl. 19 % MwsSt. = 3.380,43 EUR brutto. Wir fordern Sie auf, diesen Betrag bis zum 17. Februar 2026 auf
unser Kanzleikonto zu tberweisen.

Wir weisen darauf hin, dass wir im Falle Ihres fruchtlosen Fristablaufs unverziglich eine einstweilige
Verfligung vor dem Landgericht Stuttgart erwirken werden, ohne weitere Ankiindigung.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Marie-Henriette Birkenhainer
Rechtsanwaltin (FA gewerblicher Rechtsschutz)

Quellen: Art. 9 UMV 2017/1001 (EUR-Lex:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001); § 14 MarkenG (dejure.org:
https://dejure.org/gesetze/MarkenG/14.html); § 18 MarkenG (dejure.org); § 19 MarkenG (dejure.org);
EuGH C-120/04 — Medion (dejure.org).

Datei: docx/klageschrift_upc_act_0188 26.docx

KLAGESCHRIFT
An den

Unified Patent Court
Lokale Kammer Disseldorf

c/o Landgericht Dusseldorf
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Werdener Stral’e 1, 40227 Diisseldorf
Aktenzeichen: ACT_0188/2026

Klagerin:

Vellbruck Medizintechnik GmbH, Leobener StraRe 14, 70569 Stuttgart-Vaihingen, vertreten durch die
Geschaftsfihrer Dr. Philipp Sonnleitner und Dr. Astrid Kempken

— Prozessbevollméchtigte: RA Dr. Marie-Henriette Birkenhainer (UPC-Zulassung), Kanzlei Birkenhainer
& Consulting, TheatinerstraRe 36, 80333 Munchen; koord. RA Dr. Gerd Rademakers (Rademakers IP,
Kdnigsallee 14, 40212 Diisseldorf) —

Beklagte zu 1:

TitanOrtho Sp. z 0.0., ul. Robotnicza 44, 53-608 Wroclaw, Polen, vertreten durch den Geschéftsfihrer
Marcin Pawlowski

Beklagte zu 2:

Bochstaedt MedSupply OHG, Goldschmiedstral3e 17, 73430 Aalen, vertreten durch die Gesellschafter
Gerhard Bochstaedt und Rainer Bochstaedt

I. KLAGEANTRAGE

1. Den Beklagten wird es — unter Androhung eines Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 EUR je
Zuwiderhandlung, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten — verboten, Schaftimplantate ftir
Huftendoprothesen, die alle Merkmale (a) bis (e) des Anspruchs 1 des EP 3 218 922 B1 aufweisen,
insbesondere das Produkt "TitanFlex Pro" (CE-Zertifikat Nr. DE/CA08/0044/2024), in Mitgliedstaaten des
UPCA herzustellen (Beklagte zu 1), anzubieten, in Verkehr zu bringen, zu gebrauchen oder zu den
genannten Zwecken einzufiihren oder zu besitzen (Beklagte zu 1 und 2).

2. Die Beklagten werden verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen uber alle
Verletzungshandlungen gemaf § 140b PatG, insbesondere Herstellungsmengen, Lieferanten, Abnehmer,
Einstandspreise, Verkaufspreise und Gewinne hinsichtlich des Produkts "TitanFlex Pro" seit dem 18.
Oktober 2024.

3. Die Beklagte zu 2 wird verurteilt, alle in ihrem Besitz oder Eigentum befindlichen Exemplare des
Produkts "TitanFlex Pro" zu vernichten (§ 140a Abs. 1 PatG).

4. Die Beklagte zu 2 wird verurteilt, die an Dritte (Kliniken, H&ndler) bereits ausgelieferten, aber noch nicht
implantierten Exemplare des Produkts "TitanFlex Pro" zuriickzurufen (§ 140a Abs. 3 PatG).

5. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, der Klagerin den durch die
Verletzungshandlungen entstandenen und noch entstehenden Schaden zu ersetzen; die
Schadensberechnung bleibt einem nachfolgenden Betragsverfahren vorbehalten.

6. Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagten.
Il. SACHVERHALT

A. Patentrecht und Verletzungsgegenstand

Die Klagerin ist Inhaberin des europaischen Patents EP 3 218 922 B1 ("Schaftimplantat fur eine
Huftendoprothese"), erteilt am 22. Marz 2018, in Kraft in elf europdischen Staaten, darunter Deutschland,
Polen, Frankreich und weiteren UPCA-Mitgliedstaaten. Das Patent betrifft einen neuartigen Huftschaft aus
Titanlegierung mit einer pordsen proximalen Oberflache (Porositat 65—-75 %; mittlere Porengréf3e 400-600
pm), hergestellt durch selektives Lasersintern, sowie mindestens zwei distalen Stutzrippen mit einem
Neigungswinkel von 8°-15° zur Langsachse des Schaftkorpers.
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Die Beklagte zu 1 stellt seit Herbst 2024 das Produkt "TitanFlex Pro" her und liefert es an die Beklagte zu
2 (Bochstaedt MedSupply OHG) zur Einfuhrung in den deutschen und weiteren européischen Markten.
Der erste dokumentierte Vertriebsakt in Deutschland datiert vom 18. Oktober 2024.

Auf der Grundlage einer technischen Analyse (Claim-Chart, Anlage K-3; u-CT-Messung Institut fur
Materialprifung Dortmund, Anlage K-4; Sachverstandigengutachten Dr. Peter Morbach, Anlage K-5) steht
fest, dass TitanFlex Pro alle fiinf Merkmale des Anspruchs 1 des EP 3 218 922 B1 dem Wortlaut nach
verwirklicht:

B. Zustandigkeit des UPC

Der Unified Patent Court ist gem. Art. 33 Abs. 1 lit. a UPCA fir die Verletzungsklage zusténdig, da die
Verletzungshandlungen (Import, Angebot, Inverkehrbringen) in erheblichem Umfang in Deutschland
stattfinden. Die Beklagte zu 2 (Bochstaedt MedSupply OHG) hat ihren Sitz in Aalen (Deutschland). Die
Einbeziehung der Beklagten zu 1 (TitanOrtho, Polen) ist gem. Art. 33 Abs. 2 UPCA zulassig, da beide
Beklagte koordiniert handeln.

Verfahrenssprache: Deutsch (Regel 14.2 UPC Rules of Procedure; Lokale Kammer Diisseldorf, Beschluss
10.01.2026).

ll. RECHTLICHE WURDIGUNG

Die Beklagten verletzen das Patent EP 3 218 922 B1 gem. § 9 Satz 2 Nr. 1 PatG i.V.m. Art. 25 lit. a UPCA
durch Herstellung (Beklagte zu 1) sowie Angebot und Inverkehrbringen (Beklagte zu 2) des Produkts
TitanFlex Pro in Mitgliedstaaten des UPCA. Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 139 Abs. 1
PatG. Der Auskunftsanspruch ergibt sich aus § 140b PatG. Der Schadensersatzanspruch dem Grunde
nach ergibt sich aus § 139 Abs. 2 PatG; die Beklagten handeln zumindest fahrlassig, da das Patent
offentlich zuganglich ist. Der Vernichtungs- und Rickrufanspruch ergibt sich aus § 140a Abs. 1 und 3
PatG.

IV. BEWEISMITTEL

Anlage K-1: EP 3 218 922 B1 (Erteilungsschrift, Auszug)

Anlage K-2: CE-Technische Dokumentation TitanFlex Pro

Anlage K-3: Claim Chart (Merkmalsanalyse)

Anlage K-4: p-CT-Analysebericht, Institut fir Materialprifung Dortmund
Anlage K-5: Sachverstandigengutachten Dr. Peter Morbach (TU Dortmund)
Anlage K-6: Lieferschein Bochstaedt MedSupply OHG v. 18.10.2024
Anlage K-7: Screenshots bochstaedt-medsupply.de (28.01.2026)

Anlage K-8: Vollmacht Dr. Birkenhainer (§ 80 ZPO / Art. 55 Abs. 1 UPCA)
Minchen / Dusseldorf, 04. Februar 2026

Dr. Marie-Henriette Birkenhainer Dr. Gerd Rademakers

Rechtsanwaltin (FA gewerblicher Rechtsschutz) Rechtsanwalt
EPA-zugelassene Vertreterin Nr. EPA-D-12885 UPC-Zulassung CoA-2023-DE-0044

Quellen: § 139 PatG (dejure.org); § 140a PatG (dejure.org); § 140b PatG (dejure.org); Art. 25, 33, 55
UPCA (EUR-Lex:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A42013A0620%2801%29); Regel 14.2
UPC Rules of Procedure (EUR-Lex).
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Merkmal EP 3218 922 B1 TitanFlex Pro (gemessen) Verletzung

(a) Titanlegierung, prox./distal Ti-6Al-4V ELI, Schaftlange Ja
120/145 mm

(b) Porositat 65-75 % 68,4+12% Ja

(c) Porengréf3e 400—600 pm 487 £ 22 pym Ja

(d) > 2 Fins, 8°-15° 3 Fins, 10,5° £ 0,3° Ja

(e) Herstellung durch SLS SLS (bestatigt) Ja

Datei: docx/nichtigkeitsklage_erwiderung_bpatg.docx

KLAGEERWIDERUNG

in dem Nichtigkeitsverfahren

Bundespatentgericht Minchen

Aktenzeichen: 4 Ni 18/26

Klagerin (Nichtigkeitsklage): Bochstaedt MedSupply OHG, Goldschmiedstrafl3e 17, 73430 Aalen

Beklagte (Patentinhaber): Vellbruck Medizintechnik GmbH, Leobener StralRe 14, 70569
Stuttgart-Vaihingen

Prozesshevollméachtigte: Gruhl & Teichmann Patentanwaltskanzlei, Widenmayerstral3e 23, 80538
Minchen (PatAnw. Dr. Rolf Gruhl)

I. ANTRAGE
Die Beklagte (Patentinhaber) beantragt,
1. die Nichtigkeitsklage in vollem Umfang abzuweisen;

2. hilfsweise: das Patent EP 3 218 922 B1 in der Fassung des Hilfsantrags 1 (Hauptanspruch 1 + Merkmal
Unteranspruch 4: drei Fins) aufrechtzuerhalten;

3. weiter hilfsweise: das Patent in der Fassung des Hilfsantrags 2 (Hauptanspruch 1 + Neigungswinkel
10°-13°) aufrechtzuerhalten;

4. die Kosten des Verfahrens der Klagerin aufzuerlegen.

IIl. SACHVERHALT

Das Patent EP 3 218 922 B1 ("Schaftimplantat fur eine Huftendoprothese mit biomimetisch strukturierter
pordser Titanoberflache und lateraler Fin-Geometrie") wurde nach einem eingehenden Prifungsverfahren
beim Europaischen Patentamt am 22. Marz 2018 erteilt. Das Prufungsverfahren umfasste zwei Amtliche
Bescheide sowie die Einreichung experimenteller Daten durch die Anmelderin (jetzige
Beklagte/Patentinhaber). Der Prufer hat die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit ausdriicklich bejaht.

Die Klagerin (Bochstaedt MedSupply OHG) hat am 12. Marz 2026 Nichtigkeitsklage erhoben. Sie stiitzt
sich auf die Druckschriften NK1 (US 8,888,829 B2, Biomet 2014) und NK2 (DE 10 2013 108 456 Al,
Aesculap 2015) sowie auf den Nichtigkeitsgrund der unzuléssigen Erweiterung.

[l. RECHTLICHE WURDIGUNG

A. Keine Neuheitsschadlichkeit durch NK1 oder NK2

NK1 (US 8,888,829 B2) offenbart einen pordsen Titan-Huftschaft mit selektivem Lasersintern. NK1 zeigt
jedoch kein Merkmal (d) des Anspruchs 1: NK1 beschreibt einen vollsténdig glatten distalen Schaft ohne
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jede Finstruktur. Da alle Merkmale eines Anspruchs fiir eine Neuheitsschéadlichkeit identisch in einer
einzigen Entgegenhaltung offenbart sein miissen (standige Rechtsprechung BPatG), scheidet NK1 als
neuheitsschadliche Entgegenhaltung aus.

NK2 (DE 10 2013 108 456 A1) zeigt zwar Rippen (Fins) an einem Hiftschaft, aber mit einem
Neigungswinkel von 20°-30° — deutlich auf3erhalb des in Anspruch 1 beanspruchten Bereichs von
8°-15°. AuRRerdem fehlt NK2 die in Merkmal (b) geforderte Porositat und das selektive Lasersintern. NK2
ist ebenfalls keine neuheitsschadliche Entgegenhaltung.

B. Keine Offensichtlichkeit (Naheliegen)

Nach der im Européischen Patentrecht angewandten Problem-L&sungs-Methode (EPA-Richtlinie, Teil G)
ist wie folgt zu prufen: (1) Nachster Stand der Technik ist NK1. (2) Technisches Problem: Verbesserung
der Primarstabilitat bei zementfreier Hiftimplantation. (3) Die Lésung (Fins mit 8°-15°-Winkel in
Kombination mit poréser Oberflache) war am Prioritatstag 25.08.2016 nicht aus NK1 und NK2
kombinierbar, da NK2 keine porése Oberflache zeigt und der spezifische Winkelbereich (8°-15°) einen
Uberraschenden technischen Effekt hat, der durch die Versuchsberichte der Beklagten 2017 belegt ist
(Anlage B-2: Experimentalberichte, TU Dortmund 2017).

Der Fachmann hatte NK2 nicht mit NK1 kombiniert, weil NK2 (Fins ohne porése Oberflache) und NK1
(pordse Oberflache ohne Fins) gegensatzliche Konstruktionsphilosophien reprasentieren. Eine
Kombination wére nur ex post naheliegend — was keine erfinderische Tatigkeit ausschliel3t.

C. Keine unzuléassige Erweiterung

Der Klagerin-Einwand, Merkmal (c) (Porengréf3e 400-600 pm) gehe Uber die urspriingliche Offenbarung
hinaus, trifft nicht zu. Die WO 2017/032 187 (Anlage B-3) offenbart in Abs. [0044] den Bereich 400-600
um als bevorzugten Teilbereich des allgemeinen Bereichs 300—700 um. Die Beschrankung auf einen
offenbarten Teilbereich im Rahmen des Prifungsverfahrens stellt keine unzulassige Erweiterung dar
(BGH X ZR 17/05 — Schaftkappe; vgl. openjur.de).

IV. BEWEISMITTEL

Anlage B-1: EP 3 218 922 B1 (vollstandige Erteilungsschrift)

Anlage B-2: Experimentalberichte zur erfinderischen Tatigkeit (Vellbruck, 2017)
Anlage B-3: WO 2017/032 187 (Anmeldetext, urspringliche Offenbarung)
Anlage B-4: EPA-Prufungsakte (Amtliche Bescheide + Antworten)

Anlage B-5: Sachverstandigengutachten Dr. Morbach (Auszug Nichtigkeitsrelevanz)
Zeugnis: PatAnw. Dr. Rolf Gruhl (technischer Sachverhalt)

Munchen, 20. Juni 2026

Dr. Rolf Gruhl

Patentanwalt

Gruhl & Teichmann Patentanwaltskanzlei, Minchen

Quellen: §8 81, 84 PatG (dejure.org); § 3 PatG (dejure.org); § 4 PatG (dejure.org); § 38 PatG (dejure.org);
BGH X ZR 17/05 (openjur.de); EPA-Richtlinie Teil G-VII.
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Teil 5 — Bildanlagen und Screenshots

Bildanlagen und Screenshots

Datei: jpg/hueftimplantat_titan_oberflaeche_makro.jpg

Makroaufnahme (simuliert)

ungsanalyse |

wellbr

Bilddatei: hueftimplantat_titan_oberflaeche_makro.jpg

Datei: jpg/kollisionsschlachtfeld_ip_uebersicht_diagramm.jpg
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EP 3 218 922 B1 — Anspruchsstrukturdiagramm

ik € pril

ANSPRUCH 1 (HAUPTANSPRUCH)
Schaftimplantat fur Hiftendoprothese mit poréser Titanoberflache und lateraler Fin-Geometrie

Verletzung durch TitanFlex Pro: ALLE 5 MERKMALE WORTSINNGEMASS VERWIRKLICHT

AUSGEWAHITE UNTERANSPRIICHE

Anspruch 2 Anspruch 4 Anspruch 6 Anspruch 9 Anspruch 14
Legierung Ti-BAl-4V ELI Drei Fins (exakt) Distale Keilform sLS-Herstellungsverfahren System Schaft + Pfanne

STAND DER TECHNIK — NICHT NEUHEITSSCHADLICH

NK1: US 8.888.829 NK2: DE 102013108456 Kombination NKL+NK2
(Biomet 2014} (Aesculap 2015)
Pordser Schaft, SLS Fins vorhanden Ergibt nicht die Lehre
KEINE Fins —+ Merkmal (d) fehlt Winkel 20°-30° = 8°-15° des EP 3 218 922 Bl

Bilddatei: patent_anspruchsdiagramm.jpg
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PDF-Anhang: pdfs/gutachten_aequivalenzberechnung_dr_morbach_re

Datei: gutachten_aequivalenzberechnung_dr_morbach_redacted.pdf
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[REDACTED — VERTRAULICHES PARTEIGUTACHTEN — NUR FUER INTERNE AKTENZWECKE]

SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN

Verletzungs- und Aquivalenzanalyse EP 3 218 922 B1 ./. Produkt "TitanFlex Pro"
Dr. habil. Peter Morbach, em. Professor fur Werkstoffkunde und Titanverarbeitung, TU Dortmund

Erstellt im Auftrag: Kanzlei Birkenhainer & Consulting, Minchen — Datum: 30. Mérz 2026

|. AUFTRAG UND PRUFUNGSGEGENSTAND

Die Kanzlei Birkenhainer & Consulting (Minchen) hat den Unterzeichnenden, Dr. habil. Peter Morbach
(Lehrstuhl Werkstoffkunde und Titanverarbeitung, TU Dortmund, i.R.; Gutachtertatigkeit), am 01. Méarz
2026 beauftragt, die folgenden technischen Fragen im Zusammenhang mit dem Verfahren Vellbruck
Medizintechnik GmbH ./. TitanOrtho Sp. z 0.0. und Bochstaedt MedSupply OHG (UPC ACT_0188/2026)
gutachtlich zu beantworten:

Frage 1: Verwirklicht das Produkt TitanFlex Pro (CE-Zertifikat Nr. DE/CA08/0044/2024) der TitanOrtho
Sp. z 0.0. die Merkmale (@) bis (e) des Anspruchs 1 des EP 3 218 922 B1 dem Wortlaut nach?

Frage 2: Falls einzelne Merkmale nicht wortsinngemaf verwirklicht sind: Sind diese durch
gleichwirkende Mittel im Sinne des Aquivalenzschutzes (§ 14 PatG i.V.m. Art. 69 EPU) verwirklicht?

Frage 3 (vorlaufig): Bestehen technische Ubereinstimmungen zwischen der Konstruktion des TitanFlex
Pro und den vertraulichen Konstruktionsdaten der Vellbruck GmbH, die Uber die Patentoffenbarung
hinausgehen?

[I. UNTERSUCHUNGSMATERIAL UND METHODEN

Dem Gutachter lagen folgende Materialien vor:

TitanFlex Pro, Schaftlange 120 mm, 1 ExempBochstaedt Produktkatalog — Kanzlei  15.03.2026

M-2  TitanFlex Pro, Schaftlange 145 mm, 1 Exemp@renzbeschlagnahme HZA Frankfurt (Art18908Q®&08/2013)

M-3  Vellbruck TitanFlex (Original), Schaftlange 138etionytkEzerthpldMandantin) 15.03.2026
M-4  CE-Technische Dokumentation TitanFlex ProKaitaleDBinke202her (Anlage K-2) 02.03.2026
M-5  EP 3218 922 B1 (vollstandige ErteilungsschrEfp A-Datenbank 01.03.2026

M-6  [REDACTED — vertrauliche Vellbruck-KonstdktibnsclatenibH (streng vertraulich) 10.03.2026

Analytische Methoden:

1. p-CT (Mikro-Computertomographie): Analyse von Porositat, Porengrdf3e und Porenkonnektivitat an
beiden TitanFlex Pro-Exemplaren sowie am Vellbruck-Vergleichsstiick. Gerat: Zeiss Xradia 520 Versa,
VoxelgréRe 8 um. Messort: Institut fur Materialpriifung, TU Dortmund.

2. Rasterelektronenmikroskopie (REM): Oberflachenanalyse zur Identifikation des
Herstellungsverfahrens (SLS-typische Sinterstrukturen). Gerat: FEI Quanta 650 FEG (ESEM).

3. Koordinatenmessmaschine (KMM): Vermessung der Fin-Geometrie (Neigungswinkel, Querschnitt).
Gerat: Zeiss Contura G2. Genauigkeit: = 0,1°.

4. [REDACTED — Methode zur vertraulichen Konstruktionsdaten-Analyse]



lll. ERGEBNISSE — FRAGE 1: WORTSINNGEMASSE VERLETZUNG

Merkmal (a) — Titanlegierungsschaft, proximal/distal:

Beide TitanFlex Pro-Exemplare (M-1, M-2) bestehen aus einer Titanlegierung. Die CE-Technische
Dokumentation (M-4, S. 8) gibt die Legierung als Ti-6Al-4V ELI (ASTM F136) an — dies entspricht der in
Unteranspruch 2 des EP 3 218 922 B1 genannten Legierung und ist eine Titanlegierung i.S.d. Anspruchs
1, Merkmal (a). Der proximale und distale Abschnitt sind klar differenziert (Oberflachenstruktur proximal,
glatte Finstruktur distal). Merkmal (a) ist wortsinngemaf verwirklicht.

Merkmal (b) — Pordse Oberflache proximal, Porositat 6575 %:

p-CT-Analyse (M-1): Porositat = 68,4 + 1,2 %. p-CT-Analyse (M-2): Porositat = 69,1 £ 0,9 %. Beide
Werte liegen im Anspruchsbereich 65-75 %. Die pordse Struktur ist auf den proximalen Abschnitt
beschrankt (ca. 38 % der Schaftlange). Merkmal (b) ist wortsinngemaf verwirklicht.

‘ nspruchsbereich| TFP Probe M-1 | TFP Probe M-2 Vellbruck TF (Ref.)

Porositat (%) 65,0 -75,0 68,4+1,2 69,1 +0,9 71,3+£0,7 JA /1 JA
Mittl. Porengrof3e (um) 400 - 600 487 + 22 492 + 18 521+ 24 JA /1 JA
Porenanteil proximal (%) > 80 % der Oberflache 83 % 81 % 87 % JA /1 JA
Fin-Neigungswinkel (°) 8,0° - 15,0° 10,5+ 0,3° 10,4 £ 0,4° 11,2 £ 0,2° JA /1 JA
Anzahl Fins 22 3 3 3 JA /JA
Herstellungsverfahren SLS SLS (REM) SLS (Herst.) SLS (intern) JA /1 JA

IV. ERGEBNISSE — FRAGE 2: AQUIVALENZANALYSE (HILFSWEISE)

Da alle fiinf Merkmale des Anspruchs 1 wortsinngeman verwirklicht sind, ist eine Aquivalenzanalyse im
Streitfall nicht erforderlich. Der Gutachter hat diese Analyse hilfsweise fir das Merkmal (c) (PorengréiRe
400-600 pm) fir den Fall durchgefihrt, dass ein Gegengutachten abweichende Messergebnisse
vorweisen sollte.

Aquivalenzpriifung Merkmal (c) — PorengroRe (hilfsweise fiir Werte bis 700 pm):

Gleichwirkung Eine PorengrofRe bis ca. 700 um erzielt dieselbe osseointegrative Wirkung wie 400—-600 um. Belegt durch: Karageorgi
Naheliegen Die Grenze 600 pum ist durch die EPA-Priifungsakte als bevorzugter, nicht als absoluter Wert dokumentiert. Der Fachr

Orientierung am Pateber Sinngehalt des Anspruchs ist auf die Férderung der Osseointegration durch eine geeignete Porengréf3e gerichtet

V. ERGEBNISSE — FRAGE 3: GeschG-DIMENSION (VORLAUFIG)

[REDACTED — Inhalt des Abschnitts V geschwarzt. Detaillierte Analyse der
Konstruktionsdaten-Ahnlichkeit wird in einem gesonderten Erganzungsgutachten (Frist: 30. April 2026)

dargestellt. Vorlaufige Einschatzung: Signifikante strukturelle Ubereinstimmungen in der
Fin-Geometrie (Winkel, Querschnitt) und den SLS-Prozessparametern, die Uber die Patentoffenbarung
hinausgehen. AbschlieBende Wertung steht aus.]

VI. ZUSAMMENFASSUNG DES GUTACHTENS



Frage 1: WortsinngemaRe Verletzung aller 5 M&Edrahl — alle 5 Merkmale verletzt Sehr hoch
Frage 2: Aquivalenzschutz (hilfsweise, Merkma@EJAHT — bis ca. 700 um PorengroRe Hoch

Frage 3: GeschG-Dimension [REDACTED — Erganzungsgutachten ausstehend]

Dortmund, 30. Marz 2026

Dr. habil. Peter Morbach
em. Professor fur Werkstoffkunde und Titanverarbeitung

Technische Universitat Dortmund (i.R.)

Quellen und Referenzen: § 14 PatG — Schutzbereich (dejure.org: https://dejure.org/gesetze/PatG/14.html); Art. 69 EPU und
Protokoll zur Auslegung (EPA: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html); BGH X ZR 60/17 — Pemetrexed Il (openjur.de:
https://openjur.de/u/2163494.html); BGH X ZR 16/09 — Okklusionsvorrichtung (openjur.de: https://openjur.de/u/101714.html);
Karageorgiou/Kaplan, Biomaterials 26 (2005), 5474-5491 (doi:10.1016/j.biomaterials.2005.02.002); u-CT-Rohdata Institut fir
Materialprifung, TU Dortmund, Messprotokoll vom 22./23. Marz 2026.

[REDACTED — VERTRAULICHES PARTEIGUTACHTEN — WEITERGABE NUR MIT SCHRIFTLICHER
GENEHMIGUNG KANZLEI BIRKENHAINER & CONSULTING]



PDF-Anhang: pdfs/patent_ep 3218922 b1l anspruchsfassung redacte

Datei: patent_ep_3218922_b1_anspruchsfassung_redacted.pdf

Arbeitsakte: patent-verletzung-implantat-titan-vellbruck-stuttgart



[REDACTED — NUR FUER INTERNE AKTENZWECKE]

EUROPAISCHES PATENT EP 3 218 922 B1

Schaftimplantat fur eine Huftendoprothese mit biomimetisch strukturierter poréser Titanoberflache
und lateraler Fin-Geometrie

Patentinhaber: Vellbruck Medizintechnik GmbH, Stuttgart-Vaihingen (DE) — Erteilungsdatum: 22.

Marz 2018
Europaische Veroffentlichungsnummer: EP 3218 922 B1
Anmeldenummer: EP 16 757 441.2
Anmeldetag: 25. August 2016
Prioritatstag: 25. August 2016
Vero6ffentlichungsdatum (Erteilung): 22. Mérz 2018
IPC-Klassen: AB1F 2/36; A61F 2/30; B33Y 80/00
Benannte Vertragsstaaten: DE, FR, IT, ES, NL, PL, SE, AT, CH, BE, DK
Patentinhaber: (wessmmmmmmnnnnnnnn] Medizintechnik GmbH, Stuttgart-Vaihingen (DE)
Erfinder: [meemsessnnn] (DE); sesnsensnnn] (DE),(sessnnsnnnnn] (DE)
Einspruche: Keine (Einspruchsfrist abgelaufen)
Jahrliche Erneuerungsgebuhr: Nachste Falligkeit: 30. September 2026

@

(b)

©
(d)

(e)

ANSPRUCHE

Anspruch 1 (Hauptanspruch)
Schaftimplantat fir eine Hiftendoprothese, aufweisend:

einen langlichen Schaftkdrper aus einer Titanlegierung, der einen proximalen Abschnitt und einen
distalen Abschnitt aufweist;

eine an dem proximalen Abschnitt ausgebildete pordse Oberflachenstruktur, wobei die Porositat im
Bereich von 65 % bis 75 % liegt;

eine mittlere Porengrof3e der pordsen Oberflachenstruktur im Bereich von 400 um bis 600 um;

zumindest zwei seitlich angeordnete Stutzrippen (Fins) im distalen Abschnitt, die jeweils einen
Neigungswinkel von 8° bis 15° zur Langsachse des Schaftkdrpers aufweisen;

wobei die porése Oberflachenstruktur durch selektives Lasersintern hergestellt ist.

Unteranspriiche 2—-18 (Auszug)
Anspruch 2: Schaftimplantat nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die Titanlegierung
Ti-6Al-4V ELI (ASTM F136) umfasst.

Anspruch 3: Schaftimplantat nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet, dass der proximale
Abschnitt eine Lange von 30 % bis 45 % der Gesamtschaftlange aufweist.



Anspruch 4: Schaftimplantat nach einem der Anspriche 1 bis 3, dadurch gekennzeichnet, dass genau
drei seitlich angeordnete Stitzrippen (Fins) vorhanden sind.

Anspruch 5: Schaftimplantat nach einem der Anspriche 1 bis 4, dadurch gekennzeichnet, dass die
Stitzrippen einen trapezférmigen Querschnitt mit abgerundeten Kanten aufweisen.

Anspruch 6: Schaftimplantat nach einem der Anspriiche 1 bis 5, dadurch gekennzeichnet, dass das
distale Ende des Schaftkdrpers eine keilférmige Verjiingung mit einem halben Offnungswinkel von 2° bis
6° aufweist.

Anspruch 7: [REDACTED — enthalt proprietare Beschichtungsparameter]
Anspruch 8: [REDACTED — enthalt proprietare Beschichtungsparameter]

Anspruch 9: Verfahren zur Herstellung eines Schaftimplantats nach einem der Anspriiche 1 bis 8,
umfassend das selektive Lasersintern von Titanlegierungs-Pulver zur Erzeugung der porésen
Oberflachenstruktur mit einer Laserleistung von [mmmm] W bis [mmmm] W und einer
Scangeschwindigkeit von [mmm®] mm/s bis [mmmm] mm/s.

Anspriche 10-13: [REDACTED — Herstellungsverfahren, proprietére Prozessparameter]

Anspruch 14: Hiftendoprothesen-System umfassend ein Schaftimplantat nach einem der Anspriiche 1
bis 8 und eine mit dem Schaftimplantat kompatible Gelenkpfannenkomponente.

Anspriche 15-18: [REDACTED — Systemanspriche, nicht fir diesen Auszug relevant]

HINWEIS ZUM REDACTED-STATUS

Dieses Dokument ist ein redaktierter Auszug aus dem Patent EP 3 218 922 B1. Proprietare Prozessparameter
(Anspriuche 7-9) sind geschwérzt (REDACTED). Der Originaltext ist der EPA-Patentdatenbank sowie der Mandantin
bekannt. Fur Verfahrenszwecke sind die ungekurzten Anspriiche aus der EPA-Erteilungsakte (Anlage K-1 zum
UPC-Verfahren ACT_0188/2026) maf3geblich.

Verletzungsubersicht (Kurzfassung)

EP-Anspruch TitanFlex Pro Messwert Verletzung
@) Titanlegierung, prox./distal Ti-6Al-4V ELI Herstellerangabe JA
(b) Porositat 65-75 % Porositat proximal 68,4+1,2% JA
(c) PorengréfRe 400-600 pm Poren proximal 487 + 22 ym JA
(d) Min. 2 Fins, 8°-15° 3 Fins, distal 10,5°+0,3° JA
(e) SLS-Herstellung SLS-Verfahren REM-Analyse best. JA

Quellen: EP 3 218 922 B1 (EPA-Datenbank: https://www.epo.org/searching-for-patents/legal/register.html); § 9 PatG (dejure.org:
https://dejure.org/gesetze/PatG/9.html); § 14 PatG (dejure.org: https://dejure.org/gesetze/PatG/14.html); Art. 69 EPU (EPA:
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/epc.html); Sachverstandigengutachten Dr. Peter Morbach (TU Dortmund), Marz 2026 —
Anlage PDF-02.

[REDACTED — Dieses Dokument darf nur zu internen Aktenzwecken verwendet werden]




