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Teil 1 — Aktenstiicke (Markdown)

Aktenstlcke (Markdown)

Datei: 01-mandatsuebernahme-bankert-strafzumessung.md

Mandatstibernahme Bankert — Strafzumessung
Untreue

Kanzlei: Wittfeldt-Steinheim Strafverteidigung, Frankfurt am Main
Kanzleiaktenzeichen: WS-2026-STR-0414

Gerichtsverfahren: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26

Anwaltin: Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim

Erstgespréach: 04.02.2026

Notiz zum Erstgesprach

Herr Konrad Bankert, geb. 17.09.1971, wohnhaft Sachsenhauser Ufer 22, 60594 Frankfurt am Main,
erschien am 04.02.2026 in Begleitung seiner Ehefrau Sandra Bankert (geb. Rohrmann) zum
Erstgesprach. Herr Bankert ist seit dem 19.01.2026 aufgrund Haftbefehls des Amtsgerichts Frankfurt (AZ:
932 Gs 1114/26) in Untersuchungshaft in der JVA Frankfurt I. Er wurde fiir dieses Gesprach gemaf § 148
StPO vorgefihrt.

Sachverhaltsdarstellung Mandant

Herr Bankert schildert, er habe als Prokurist der Miller & Schmitt Treuhand GmbH (Sitz: Neue Mainzer
StralBe 74, 60311 Frankfurt) von 2008 bis 2024 im Bereich Kapitalanlageberatung und Treuhandgeschéfte
gearbeitet. Zwischen Januar 2020 und Oktober 2024 habe er systematisch Uberweisungen von
Klientengeldern (Fremdvermégen) auf Konten der Solarwind Capital LP (Liechtenstein) veranlasst. Die
Solarwind Capital LP stehe faktisch unter seiner Kontrolle, da er der wirtschaftlich Berechtigte sei.

Bankert gibt an, er habe die Gelder nicht fur sich verbraucht, sondern am Kapitalmarkt anlegen wollen, um
Verluste bei einem anderen Klientenmandat zu kompensieren. Die Strategie sei gescheitert. Der
Gesamtschaden belaufe sich nach Angaben der Staatsanwaltschaft auf 9 Mio. EUR.

Er habe sich nach Aufdeckung des Sachverhalts im Oktober 2024 bei der Geschéftsfuhrung der Miller &
Schmitt GmbH gemeldet und eine Selbstanzeige erstattet. Seit Haftbefehl am 19.01.2026 befinde er sich
in U-Haft.

Gestandnisbereitschaft

Herr Bankert erklart ausdrucklich, er sei bereit, ein vollumfangliches Gestandnis abzulegen. Er wolle die
Strafe auf sich nehmen und das Verfahren nicht in die Lange ziehen. Seine Familie — Ehefrau Sandra
(schwere Herzerkrankung, Wartelistenstatus Transplantation) sowie zwei S6hne (David, 26,
Masterstudium Betriebswirtschaft; Lukas, 23, Masterstudium Informatik) — leide erheblich.

Schadenswiedergutmachung

Bankert teilt mit, er habe aus eigenen Ersparnissen, Lebensversicherungen und durch Verkauf der
Immobilie (Immobilienwert It. Gutachten 1,1 Mio. EUR; Verkauf zum 28.02.2026 vereinbart) bereits 4,2
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Mio. EUR auf ein Anderkonto der Kanzlei tiberwiesen, das als Wiedergutmachungspool fir die
Geschadigten dient. Die Mdller & Schmitt GmbH als Geschadigte hat die Zahlung schriftlich bestatigt.
Restsschaden: 4,8 Mio. EUR.

Mandatserteilung

Vollmacht erteilt am 04.02.2026. Mandatsgegenstand: Verteidigung im Hauptverfahren LG Frankfurt 5-22
KLs 188/26, insbesondere Strafzumessung nach § 46 StGB, Einwirken auf Strafmalf3 unter 2 Jahre mit
Bewahrungsaussetzung gemal § 56 StGB, hilfsweise Gesamtfreiheitsstrafe unter 3 Jahren mit
Bewahrungsantrag.

Strategie-Erstnotiz

Die Verteidigungsstrategie konzentriert sich auf die Strafzumessung, nicht auf den Schuldspruch. Bankert
wird die Tat einrdumen (§ 46 Abs. 2 StGB: Gestandnis als Entlastungsmoment). Zentrale Argumente:

1. Schadenswiedergutmachung gemaf § 46a StGB (4,2 Mio. EUR, ca. 47 % des Gesamtschadens).
2. Vollstandige Vorstrafenfreiheit; keine einschlagigen Vorverfahren.
3. Gestandnis ohne Auflagen im Ermittlungsverfahren.

4. Tater handelte aus finanziellem Druck (Kompensation vorheriger Verluste), kein priméar eigennitziges
Motiv.

5. Erhebliche persdnliche Folgen: Berufsverlust, drohende Insolvenz, Ehefrau schwer krank.

6. Vergleichsrechtsprechung BGH: Untreue-Schaden 9 Mio. EUR bewegt sich im Bereich, der bei
vollstandiger Schadenswiedergutmachung und Gesténdnis eine Strafaussetzung zur Bewahrung
rechtfertigen kann.

Nachste Schritte: Akteneinsicht beantragen; Termin Hauptverhandlung abwarten; Rechtsgesprach mit
Staatsanwaltschaft anstreben.

Verfasst von: Prof. Dr. H. Wittfeldt-Steinheim
Datum: 04.02.2026
Quelle § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

Datei: 02-fallgeschichte-untreue-9-mio-eur.md

Fallgeschichte — Untreue 9 Mio. EUR (2020-2024)

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26 | WS-2026-STR-0414

Bearbeitung: Prof. Dr. H. Wittfeldt-Steinheim

Beteiligte

Rolle Person/Einheit Anmerkung
Mandant / Angeklagter =~ Konrad Bankert, geb. 17.09.1971 Ehem. Prokurist

Geschéadigte Muller & Schmitt Treuhand GmbH,  Arbeitgeberin
Frankfurt
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Rolle Person/Einheit Anmerkung

Geschadigte (mittelbar) 11 Anleger-Klienten der Miller & Treuhandvermdégen
Schmitt GmbH

Tatmittel-Gesellschaft ~ Solarwind Capital LP (Liechtenstein) Bankert wirtschaftlich Berechtigter

Staatsanwaltschaft StA Frankfurt, Dezernat OStA Dr. Rainer Holtkamp
Wirtschaftskriminalitat

Kammer LG Frankfurt, 5. Grof3e Strafkammer Vorsitz: RiLG Dr. Ute Brendel

Revisionsinstanz BGH, 5. Strafsenat AZ: BGH 5 StR 2188/26

Tatchronik 2020-2024

Vorgeschichte (2008-2019)

Konrad Bankert tritt 2008 als Prokurist in die Mller & Schmitt Treuhand GmbH ein. Das Unternehmen
verwaltet Treuhandvermdogen institutioneller und privater Anleger; Bankert betreut ab 2012 als
Bereichsleiter das Segment Kapitalanlage-Treuhand mit einem Gesamtvolumen von rd. 140 Mio. EUR.
Seine Unterschriftsbefugnis umfasst Uberweisungen bis 500.000 EUR ohne Zweitunterschrift.

Im Jahr 2018 entstehen im Portfolio des Klienten Hessische Berufsgenossenschaft fur Handel und
Warendistribution erhebliche Verluste durch ein Derivatgeschaft, das Bankert eigenméchtig eingegangen
ist (Verlust ca. 1,1 Mio. EUR). Dieser Verlust wird intern verbucht, ohne dass Bankert die
Geschaftsfihrung vollstandig informiert. Er beschlie3t, den Verlust durch externe Gewinne zu
kompensieren.

Tatphase | (Januar 2020 — Dezember 2021)

Bankert griindet Ende 2019 tber einen Liechtensteiner Anwalt die Solarwind Capital LP als Vehikel fur
spekulative Kapitalmarktgeschéfte. Er ist der einzige wirtschaftlich Berechtigte.

Im Zeitraum Januar 2020 bis Dezember 2021 veranlasst Bankert insgesamt 42 Uberweisungen von
Treuhandkonten der Muller & Schmitt GmbH auf Konten der Solarwind Capital LP in Vaduz. Die
Uberweisungen werden als "Anlagemandate" und "Dienstleistungsgebiihren" in der Buchhaltung
kaschiert. Gesamtbetrag dieser Phase: 3,2 Mio. EUR.

Tatphase Il (Januar 2022 — Oktober 2024)

Nachdem die Bérsenspekulation tiber die Solarwind Capital LP erhebliche weitere Verluste erzeugt hat
(Verlust der gesamten Tatphase I-Mittel bis Ende 2022), eskaliert Bankert das Schema. Im Zeitraum
Januar 2022 bis Oktober 2024 werden 68 weitere Uberweisungen veranlasst, Einzelbetrage nunmehr bis
zu 280.000 EUR. Gesamtbetrag dieser Phase: 5,8 Mio. EUR.

Die Uberweisungen werden durch gefalschte Buchungsbelege iiberdeckt (Computerbetrug; die StA hat
insoweit § 263a StGB im Wege der Tateinheit erwogen, letztlich aber Anklage nur wegen § 266 StGB
erhoben).

Gesamtschaden: 9 Mio. EUR (3,2 + 5,8 Mio. EUR).

Aufdeckung (Oktober 2024)

Im Oktober 2024 fiihrt die Muller & Schmitt GmbH eine interne Revision durch. Der Wirtschaftsprufer
Rainer Fecht (WP-Gesellschaft Fecht & Partner GmbH) entdeckt die Uberweisungsmuster. Am
22.10.2024 wird Bankert von der Geschéftsfiihrung mit den Erkenntnissen konfrontiert. Er legt sofort ein
vollstandiges Gesténdnis gegeniiber der Geschéftsfihrung ab und erstattet noch am selben Tag
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Selbstanzeige bei der Staatsanwaltschaft Frankfurt.

Ermittlungsverfahren (Oktober 2024 — Januar 2026)

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt, Dezernat Wirtschaftskriminalitat, leitet ein Ermittlungsverfahren ein.
Bankert kooperiert vollstandig: Er Gbergibt sémtliche Unterlagen zur Solarwind Capital LP, benennt den
Liechtensteiner Anwalt und erlaubt die Durchsuchung seiner Wohnung ohne Gegenwehr.

Im November 2024 beantragt Bankert Privatinsolvenz. Im Dezember 2024 werden alle verfiigbaren Mittel
— Sparguthaben 620.000 EUR, Lebensversicherungen 840.000 EUR, Erlds aus dem Immobilienverkauf
1.100.000 EUR, Verkauf Wertpapierdepot 1.640.000 EUR — auf ein Anderkonto der Verteidigung
Uberwiesen. Dieser Betrag von zusammen 4,2 Mio. EUR wird im Januar 2025 an die Muller & Schmitt
GmbH als Wiedergutmachung ausgezahilt.

Haftbefehl und Verhaftung: 19.01.2026. Anklageschrift: 28.01.2026. Eréffnungsbeschluss: 11.02.2026.
Hauptverhandlung: 03.03.2026 — 21.04.2026.

Schadensubersicht

Phase Zeitraum Uberweisungen (Anz.) Betrag

Tatphase | Jan 2020 — Dez 2021 42 3.200.000 EUR

Tatphase I Jan 2022 — Okt 2024 68 5.800.000 EUR

Gesamtschaden 110 9.000.000 EUR

Wiedergutmachung Jan 2025 — 4.200.000 EUR

Restschaden 4.800.000 EUR
Quellen:

» 8 266 StGB Untreue: https://dejure.org/gesetze/StGB/266.html
* § 46a StGB Schadenswiedergutmachung: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html

Datei: 03-anklageschrift-staatsanwaltschaft-frankfurt.md

Anklageschrift — Staatsanwaltschaft Frankfurt am
Main
Aktenzeichen StA: 92 Js 1822/25

Gericht: Landgericht Frankfurt am Main, 5. Gro3e Strafkammer

Datum: 28. Januar 2026

Anklageschrift
Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main Kleebergstraf3e 2 60313 Frankfurt am Main

In der Strafsache gegen
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Konrad Bankert, geb. 17.09.1971 in Dortmund, wohnhaft zuletzt: Sachsenhéuser Ufer 22, 60594 Frankfurt
am Main, derzeit: JVA Frankfurt I, Hammelsgasse 1, 60311 Frankfurt am Main, vertr. durch: Prof. Dr.
Henrike Wittfeldt-Steinheim, Bockenheimer Anlage 18, 60322 Frankfurt am Main

wegen: Untreue (§ 266 Abs. 1, Abs. 2 StGB i.V.m. § 263 Abs. 3 Nr. 2 StGB analog)

|. Anklagesatz

Der Angeklagte Konrad Bankert hat im Zeitraum von Januar 2020 bis Oktober 2024 als Prokurist und
damit Vermdégensbetreuungspflichtiger der Muller & Schmitt Treuhand GmbH (Neue Mainzer StralRe 74,
60311 Frankfurt am Main) in 110 rechtlich selbstandigen Fallen die ihm obliegenden
Vermogensfursorgepflichten gegenuber der Geschadigten und deren Treuhandklientel verletzt und
dadurch einem Vermdgensnachteil von insgesamt 9.000.000 EUR (neun Millionen Euro) herbeigefihrt.

Im Einzelnen:

Tatphase | (Januar 2020 — Dezember 2021, Féalle 1-42): Der Angeklagte veranlasste 42
Uberweisungen in einer Gesamthéhe von 3.200.000 EUR von den bei der Deutschen Bank AG (Frankfurt,
Kto-Nr. DE44 5007 0010 0044 7890 00) und der Commerzbank AG (Frankfurt, Kto-Nr. DE28 2004 0060
0608 7620 00) gefiihrten Treuhandkonten der Miller & Schmitt Treuhand GmbH auf ein Konto der
Solarwind Capital LP (Bank LGT, Vaduz, Liechtenstein), deren alleiniger wirtschaftlich Berechtigter er war.

Tatphase Il (Januar 2022 — Oktober 2024, Félle 43-110): Der Angeklagte veranlasste weitere 68
Uberweisungen in einer Gesamthohe von 5.800.000 EUR auf dasselbe Konto der Solarwind Capital LP.
Die Uberweisungen wurden durch gefélschte Buchungsbelege (als "Dienstleistungsgebiihren”,
"Anlagemandate” und "Beraterhonorare" deklariert) in der internen Buchhaltung der Muller & Schmitt
GmbH verschleiert.

Il. Angewendetes Recht
* 8 266 Abs. 1 StGB (Untreue, Missbrauchstatbestand)

* § 266 Abs. 2 StGB i.V.m. § 263 Abs. 3 Nr. 2 StGB (besonders schwerer Fall — Schaden von mehr als
50.000 EUR, gewerbsmaRiges Handeln)

88 52, 53 StGB (Tateinheit / Tatmehrheit)
Strafrahmen: 8§ 266 Abs. 2 StGB: 1 Jahr bis 10 Jahre Freiheitsstrafe.

lll. Beweismittel

1. Gesténdnis des Angeklagten vom 22.10.2024 (Protokoll Selbstanzeige) und im Ermittlungsverfahren.
2. Buchungsbelege der Miuller & Schmitt Treuhand GmbH (Sicherstellung 22.10.2024).

3. Kontoausziige Solarwind Capital LP (Rechtshilfeersuchen Liechtenstein, Ubermittlung 15.12.2025).
4. Gutachten Wirtschaftsprifer Rainer Fecht, Fecht & Partner GmbH, Frankfurt, vom 10.11.2024.

5. Zeugen: a) GF Markus Schmitt (Miller & Schmitt GmbH), b) WP Rainer Fecht, c) Sandra Bankert
(Ehefrau, zur Kenntnis).

6. Auszug Handelsregister HRB 94721 (Muller & Schmitt Treuhand GmbH).

7. Gesellschaftsunterlagen Solarwind Capital LP (FL-Register).
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IV. Strafmal3forderung

Die Staatsanwaltschaft wird in der Hauptverhandlung eine Freiheitsstrafe von 6 Jahren und 6 Monaten
beantragen.

Zur Begriindung: Der Strafrahmen des § 266 Abs. 2 StGB reicht bis 10 Jahre. Der Gesamtschaden von 9
Mio. EUR liegt erheblich Giber dem Schwellenwert des besonders schweren Falles. Die Tatdauer von vier
Jahren und die Anzahl von 110 Einzeltaten belegen besondere kriminelle Energie. Ein Gestandnis und
eine teilweise Schadenswiedergutmachung sind strafmildernd zu berticksichtigen, rechtfertigen jedoch
keine Strafaussetzung zur Bewéhrung gemaf § 56 StGB.

Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main OStA Dr. Rainer Holtkamp Frankfurt am Main, 28. Januar 2026
Quelle § 266 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/266.html
Quelle § 263 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/263.html

Datei: 04-eroeffnungsbeschluss-lg-frankfurt. md

Er6ffnungsbeschluss — LG Frankfurt, 5. Grol3e
Strafkammer

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Datum: 11. Februar 2026

Kammer: 5. Grol3e Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main

Beschluss

Landgericht Frankfurt am Main

5. GroR3e Strafkammer

In der Strafsache gegen

Konrad Bankert, geb. 17.09.1971, JVA Frankfurt I,
Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main (StA AZ 92 Js 1822/25)

hat die 5. GroRRe Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Dr. Ute Brendel und die beisitzenden Richter sowie die Schoéffen

am 11. Februar 2026

beschlossen:

I. Er6ffnung des Hauptverfahrens
Das Hauptverfahren wird eroffnet.

Die Anklage der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main vom 28. Januar 2026 (Az. 92 Js 1822/25) wird zur
Hauptverhandlung zugelassen.

Die Anklage wird vor der 5. Gro3en Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main verhandelt.

Il. Rechtlicher Rahmen
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Die Anklage wirft dem Angeklagten Konrad Bankert Untreue in 110 Féllen nach § 266 Abs. 1 und Abs. 2
StGB vor. Die Kammer sieht hinreichenden Tatverdacht als gegeben an. Insbesondere bestehen
ausreichende tatsachliche Anhaltspunkte daflir, dass der Angeklagte als Prokurist der Mller & Schmitt
Treuhand GmbH eine Vermdgensbetreuungspflicht inne hatte und diese missbraucht bzw. verletzt hat.

Die Frage der Konkurrenzen (88 52, 53 StGB) — ob 110 selbsténdige Einzeltaten oder eine fortgesetzte
Handlung mit einheitlicher Strafe vorliegen — bleibt der Hauptverhandlung vorbehalten.

lll. Fortdauer der Untersuchungshaft

Die Untersuchungshaft des Angeklagten gemaf Haftbefehl des Amtsgerichts Frankfurt vom 19.01.2026
(AZ: 932 Gs 1114/26) wird aufrechterhalten. Fluchtgefahr und Verdunkelungsgefahr bestehen fort.

Eine AulRervollzugsetzung des Haftbefehls gegen Auflagen (§ 116 StPO) kommt angesichts des
erheblichen Strafrahmens und des Auslandsbezugs (Solarwind Capital LP Liechtenstein) nicht in Betracht.

IV. Hauptverhandlungstermine

Die Hauptverhandlung wird terminiert auf:

Datum Sitzungstag Gegenstand

03.03.2026 1. HV-Tag Verlesen Anklage, Eréffnung
10.03.2026 2. HV-Tag Einlassung Angeklagter
17.03.2026 3. HV-Tag Vernehmung Zeuge Schmitt
24.03.2026 4. HV-Tag Vernehmung Zeuge Fecht
07.04.2026 5. HV-Tag Vernehmung Zeugen
14.04.2026 6. HV-Tag Beweisaufnahme Abschluss
21.04.2026 7. HV-Tag Pladoyers, Urteil

Beginn jeweils 09:00 Uhr, Saal 168, Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrae 2, 60313 Frankfurt am
Main.

V. Hinweis Strafzumessung

Die Kammer weist darauf hin, dass die Strafzumessung nach 8§ 46 StGB in der Hauptverhandlung eine
zentrale Rolle spielen wird. Insbesondere werden zu erdrtern sein:

* Die Frage, ob 8§ 46a StGB (Schadenswiedergutmachung) eine Strafmilderung rechtfertigt (4,2 Mio. EUR
Ruckzahlung).

* Die Anwendung der Spielraum-Theorie (BGHSt 7, 28) bei der Bestimmung des schuldangemessenen
Strafrahmens.

« Die Voraussetzungen einer Strafaussetzung zur Bewéhrung gemaf 8 56 Abs. 1 und 2 StGB angesichts
der hohen Schadenshdhe.

Landgericht Frankfurt am Main

5. GroR3e Strafkammer

Dr. Ute Brendel, Vorsitzende Richterin am Landgericht Frankfurt am Main, 11. Februar 2026
Quellen:

* § 266 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/266.html
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* § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html
» § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html

Datei: 05-strafmass-erwartung-staatsanwaltschaft.md

Strafmafl3-Erwartung der Staatsanwaltschaft

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim (Analyse StA-Position)
Datum: 05.03.2026

Strafmalforderung Staatsanwaltschaft: 6 Jahre 6 Monate

Ausgangspunkt

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt fordert 6 Jahre 6 Monate Freiheitsstrafe ohne Strafaussetzung zur
Bewahrung (8§ 56 StGB). Diese Forderung basiert auf folgenden Strafzumessungserwéagungen:

Belastende Gesichtspunkte (StA-Position)
1. Schadenshdhe 9 Mio. EUR

Der Gesamtschaden von 9 Mio. EUR ist das zentrale Belastungsmoment. Die Staatsanwaltschaft
argumentiert, dass dieser Schaden weit iber dem Schwellenwert von 50.000 EUR fiir den besonders
schweren Fall (§ 266 Abs. 2 i.V.m. § 263 Abs. 3 Nr. 2 StGB) liegt. Eine Schadenshthe von 9 Mio. EUR
rechtfertige bereits fur sich einen erheblichen Strafausspruch.

Die StA verweist auf BGH 1 StR 354/17: Bei Untreue-Schaden von tber 5 Mio. EUR ohne vollstandige
Wiedergutmachung sei eine Strafaussetzung zur Bewéahrung in aller Regel ausgeschlossen.

2. Tatdauer und Tatanzahl

110 Einzeluberweisungen uber vier Jahre (2020-2024) belegen nach Auffassung der StA besondere
kriminelle Energie und planméaRiges Vorgehen. Die Tatdauer von 4 Jahren schlie3e eine spontane
Uberforderung aus. Bankert habe das System schrittweise eskaliert.

3. Verdeckungshandlungen

Die Verschleierung durch gefalschte Buchungsbelege (Bezeichnung als "Dienstleistungsgebihren”,
"Anlagemandate™) begriinde nach § 46 Abs. 2 StGB die Ausfuhrungsweise als belastend. Der Angeklagte
habe die Kontrollmechanismen des Unternehmens aktiv ausgehebelt.

4. Langjahriges Vertrauensverhéltnis

Bankert nutzte ein Uber 16 Jahre aufgebautes Vertrauensverhaltnis zur Muller & Schmitt Treuhand GmbH.
Der Missbrauch dieses Vertrauens wiege schwer (8§ 46 Abs. 2 StGB: "Verhaltnis zwischen Téter und
Opfer").

5. Restschaden 4,8 Mio. EUR

Die Schadenswiedergutmachung von 4,2 Mio. EUR &andert nach StA-Auffassung nichts an der
Strafwirdigkeit. Ein verbleibender Schaden von 4,8 Mio. EUR sei absolut erheblich. Die Riickzahlung
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lasse das Unrecht nicht entfallen.

Mildernde Gesichtspunkte (StA-Zugestandnisse)

Die Staatsanwaltschaft erkennt folgende Strafmilderungsgrinde an, die sie in die Forderung von 6 J 6 M
bereits eingepreist hat:

Gesichtspunkt StA-Bewertung
Gestandnis Mildernd berticksichtigt (8 46 Abs. 2 StGB)

Schadenswiedergutma Mildernd nach § 46a StGB; kein voller Ausgleich
chung 4,2 Mio. EUR

Vorstrafenfreiheit Mildernd
Kranke Ehefrau Bericksichtigt, aber keine erhebliche Milderung
Selbstanzeige Positiv, aber keine qualifizierte Reueleistung

Bewéahrungsargument der StA
Die StA lehnt § 56 StGB ausdriicklich ab:

» 8§ 56 Abs. 2 StGB: Besondere Umstande, die eine Strafaussetzung trotz Strafe tiber 1 Jahr rechtfertigen,
liegen nicht vor. Der Restsschaden von 4,8 Mio. EUR, die Tatdauer von vier Jahren und die kriminelle
Energie sprechen gegen eine giunstige Sozialprognose im Sinne des § 56 Abs. 1 StGB.

* Verteidigung der Rechtsordnung (§ 56 Abs. 3 StGB): Bei einer Strafe von mehr als 2 Jahren und einem
Schaden von 9 Mio. EUR gebiete die Verteidigung der Rechtsordnung die Vollstreckung der Strafe.

* Praventivaspekt: Generalpravention erfordere bei Wirtschaftsdelikten dieser Grol3enordnung eine
spurbare, vollzogene Strafe.

Analyse der Verteidigung zur StA-Position

Die StA-Forderung von 6 J 6 M erscheint im Licht der Vergleichsrechtsprechung tiberhéht. BGH-Urteile zu
Untreue mit vergleichbaren Schadensbetrdgen und vollstandiger oder weitgehender
Schadenswiedergutmachung zeigen Strafausspriiche im Bereich 3—4 Jahre. Die eigene Forderung der
Verteidigung (2 J 6 M auf Bewahrung) entspricht der Untergrenze des Spielraums. Das LG-Urteil (3J2 M
ohne Bewéhrung) liegt innerhalb des Spielraums, ist aber revisionsrechtlich angreifbar wegen
Strafzumessungsfehlern (fehlerhafte Gewichtung § 46a StGB).

Quelle § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html
Quelle § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

Datei: 06-strafmass-strategie-verteidigung.md

Strafmal3-Strategie der Verteidigung

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26 | WS-2026-STR-0414

Bearbeitung: Prof. Dr. H. Wittfeldt-Steinheim
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Datum: 10.03.2026

Verteidigungsantrag: 2 Jahre 6 Monate auf Bewahrung

Strategische Grundausrichtung

Die Verteidigung hat bereits in der Mandatsiibernahme entschieden, keine Einlassung zur Schuldfrage zu
machen, sondern sich vollstédndig auf die Strafzumessung zu konzentrieren. Bankert wird ein
umfassendes Gestandnis ablegen. Die Strategie zielt auf:

1. Nutzung aller strafmildernden Umsténde nach § 46 StGB.
2. Vollstandige Ausschdpfung der Strafmilderung nach § 46a StGB wegen Schadenswiedergutmachung.
3. Nachweis der Bewahrungsvoraussetzungen nach § 56 StGB.

4. Vergleich mit BGH-Rechtsprechung zu Untreue-Schéaden ahnlicher Gré3enordnung.

Kernargumente der Verteidigung

A. Gestandnis (§ 46 Abs. 2 StGB)

Das Gestandnis Bankerts am 22.10.2024 — noch vor Ermittlungsbeginn — ist nicht nur strafmildernd nach
§ 46 Abs. 2 StGB, sondern hat erhebliche prozessuale Bedeutung: Es ermdglichte die Aufklarung der
vollstandigen Schadensstruktur, die Riickverfolgung der Solarwind-Uberweisungen und die Kooperation
mit den liechtensteinischen Behtrden. Ohne das Gestandnis wére der Schaden kaum vollstandig
bezifferbar gewesen.

B. Schadenswiedergutmachung 8§ 46a StGB

Die Zahlung von 4,2 Mio. EUR stellt eine qualifizierte Schadenswiedergutmachung nach 8§ 46a Nr. 1 StGB
dar. Die Verteidigung wird ausfiihren:

» Bankert hat séamtliches verfigbares Vermdgen liquidiert (Immobilie, Depot, Lebensversicherungen,
Ersparnisse).

« Die Ehefrau Sandra Bankert hat auf ihren eigenen Anteil am Hauserlés (ca. 550.000 EUR eheliche
Gemeinschaft) zugunsten der Wiedergutmachung verzichtet.

« Die Kinder David und Lukas Bankert haben Studienkredite aufgenommen, um eigene Mittel freizusetzen.

« Die Wiedergutmachung betragt 46,7 % des Gesamtschadens — im Bereich der BGH-Anforderungen an
eine "erhebliche" Wiedergutmachung.

Die Milderungsmadglichkeit nach § 46a StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB erlaubt eine Unterschreitung des
Regelstrafrahmens: Der Mindeststrafrahmen von 1 Jahr sinkt auf 3 Monate; der Maximalstrafrahmen von
10 auf 7 Jahre 6 Monate.

C. Vorstrafenfreiheit

Bankert ist bislang vollstandig straffrei. 54 Jahre ohne jede Vorstrafe ist nach der BGH-Rechtsprechung
ein gewichtiges Strafmilderungsmoment, das besonders bei Ersttatern im Wirtschaftsstrafrecht
erhebliches Gewicht hat (vgl. BGH NJW 2020, 2573).

D. Persdnliche Folgen (8 46 Abs. 2 StGB)
« Verlust des Arbeitsplatzes und der beruflichen Reputation.

* Drohende Berufsverbote.
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* Privatinsolvenz.

» Ehefrau Sandra schwer herzerkrank (Warteliste fir Transplantation); ihre Pflege wird durch eine
Inhaftierung erheblich erschwert.

« Kinder im Studium; finanzielle Versorgung durch Inhaftierung geféhrdet.

E. Spielraum-Theorie und Schuldangemessenheit

Nach der Spielraum-Theorie (BGHSt 7, 28) ist der Tatrichter nicht auf eine "punktgenaue" Strafe
verpflichtet, sondern darf sich im Spielraum schuldangemessener Strafen bewegen. Die Verteidigung
argumentiert, dass eine Strafe von 2 Jahren und 6 Monaten noch innerhalb des schuldangemessenen
Spielraums liegt:

» Schadenshdéhe: 9 Mio. EUR ist erheblich, aber durch 47 % Wiedergutmachung teilweise kompensiert.
 Gestandnis und Kooperation: Volle Aufklarungshilfe.

« Kein konsumtiver Eigennutz: Bankert hat keine Luxusguter oder privaten Ausgaben aus den Taterldsen
finanziert.

Bewédhrungsantrag (8 56 StGB)

Bei einer Strafe bis 2 Jahre: § 56 Abs. 1 StGB — glinstige Sozialprognose gegeben (Ersttater,
Gestandnis, Arbeitswillen). Bei einer Strafe von 2 J 6 M: § 56 Abs. 2 StGB — besondere Umstande (8
46a-Wiedergutmachung, kranke Ehefrau, Vorstrafenfreiheit).

Die Verteidigung beantragt hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht den Strafrahmen Uber 2 Jahre
ansetzt, die Strafaussetzung nach 8§ 56 Abs. 2 StGB mit folgenden Auflagen:

1. Zahlung weiterer Schadensersatzleistungen (monatliche Ratenzahlung 2.000 EUR an die Miller &
Schmitt GmbH, 5 Jahre).

2. Meldepflichten gegeniiber der Bewéahrungshilfe.

3. Berufsverbot Treuhandwesen (freiwillig erklart).

Quellen:

* § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

* § 46a StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html
» 8 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html

Datei: 07-strafzumessungskriterien-46-stgb-katalog.md

Strafzumessungskriterien — § 46 StGB Katalog

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26 | WS-2026-STR-0414
Bearbeitung: Prof. Dr. H. Wittfeldt-Steinheim
Datum: 15.03.2026

8§ 46 StGB — Grundsatze der Strafzumessung
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§ 46 Abs. 1 StGB: Die Schuld des Téaters ist Grundlage fur die Zumessung der Strafe. Die Wirkungen, die

von der Strafe fir das kinftige Leben des Taters in der Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu
bertcksichtigen.

8§ 46 Abs. 2 StGB: Bei der Zumessung wagt das Gericht die Umsténde, die fir und gegen den Tater
sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen namentlich in Betracht:

« die Beweggriinde und Ziele des Taters

« die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wille
* das Mal3 der Pflichtwidrigkeit

« die Art der Ausfiihrung und die verschuldeten Auswirkungen der Tat

« das Vorleben des Taters, seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie sein Verhalten
nach der Tat, besonders sein Bemiihen, den Schaden wiedergutzumachen, sowie das Bemuhen des
Taters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen

Gesetzliche Quelle: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

Systematische Anwendung auf den Fall Bankert

|. Belastende Strafzumessungsgriinde

#### 1. Schadenshohe (8 46 Abs. 2 StGB — Art der Tat)

Tatsache: Gesamtschaden 9 Mio. EUR.

Gewichtung: Sehr schwer (Schwerste Kategorie bei Untreue).

Bezug BGH: BGH 1 StR 354/17 (Untreue 8,3 Mio. EUR, Strafrahmen 5-8 Jahre diskutiert).
Bewertung: Erheblich belastend; dominiert den Strafzumessungsrahmen.

#H#H# 2. Tatdauer — 4 Jahre (8§ 46 Abs. 2 — "Ausfuhrungsweise")

Tatsache: 110 Einzeluberweisungen tber 4 Jahre (Jan 2020 — Okt 2024).

Gewichtung: Schwer — planméRiges, lang andauerndes Handeln.

Bewertung: Belastend; kein spontaner Entschluss, sondern systematisches Vorgehen.
#### 3. Verdeckungshandlungen

Tatsache: Geféalschte Buchungsbelege, irrefiihrende Bezeichnungen.

Gewichtung: Mittel — erschwerend wegen aktiver Tauschung.

Bewertung: Belastend; erschwerter Nachweis fir die Geschadigte.

##### 4. Missbrauch besonderes Vertrauensverhaltnis

Tatsache: 16 Jahre als Prokurist bei Miller & Schmitt Treuhand.

Gewichtung: Mittel-schwer (8§ 46 Abs. 2: "Verhaltnis zwischen Téter und Opfer").
Bewertung: Belastend; vertieftes Vertrauen als Tatmittel.

###Ht 5. Professionelle Position (Prokurist, Treuhandrecht)

Tatsache: Bankert handelte in seiner beruflichen Eigenschaft als Vermdgenstreuhénder.
Gewichtung: Mittel.

Bewertung: Belastend (hohe Pflichtwidrigkeit nach § 46 Abs. 2 StGB: "Mal der Pflichtwidrigkeit").
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Il. Mildernde Strafzumessungsgrinde

##H#H# 1. Gestandnis

Tatsache: Vollstandiges Gestandnis vor Ermittlungsbeginn (22.10.2024).
Gewichtung: Erheblich mildernd.

Bezug BGH: BGHSt 45, 321 — frilhes Gestandnis als gewichtiger Milderungsgrund.
Bewertung: Stark mildernd.

###H 2. Schadenswiedergutmachung § 46a StGB

Tatsache: 4,2 Mio. EUR zuriickgezahlt (47 % des Schadens).

Gewichtung: Erheblich — gesetzliche Sonderregel § 46a StGB.

Bezug BGH: BGH NJW 2015, 84 — § 46a Nr. 1 StGB bei erheblicher Wiedergutmachung.
Bewertung: Stark mildernd; Strafrahmenverschiebung nach § 49 Abs. 1 StGB mdéglich.
### 3. Vorstrafenfreiheit

Tatsache: 54 Jahre, keine einzige Vorstrafe.

Gewichtung: Mittel-erheblich (BGH NJW 2020, 2573).

Bewertung: Mildernd; besonders bei Ersttéatern im Wirtschaftsstrafrecht.

###H 4. Kein Eigennutz-Konsum

Tatsache: Bankert hat kein Geld fur personlichen Luxus verwendet.

Gewichtung: Mittel — Differenzierung zur eigennitzigen Bereicherung.

Bewertung: Mildernd; weniger verwerflich als Konsumuntreue.

#### 5. Personliche Folgen

Tatsache: Berufsverlust, Privatinsolvenz, kranke Ehefrau, Kinder im Studium.
Gewichtung: Mittel (§ 46 Abs. 2 StGB: "personliche Verhéltnisse").

Bewertung: Mildernd.

##HHE 6. Positive Zukunftsprognose (8§ 56 Abs. 1 StGB)

Tatsache: Ersttater, Gestandnis, Kooperationsbereitschaft, stabiles soziales Umfeld trotz Krise.

Gewichtung: Erheblich fir § 56 StGB.

Bewertung: Stark fir Bewahrungsantrag.

Gesamtbild der Strafzumessung

Gesichtspunkt Kategorie Gewichtung
Schaden 9 Mio. EUR Belastend +++
Tatdauer 4 Jahre Belastend ++
Verdeckungshandlunge Belastend +

n

Vertrauensmissbrauch  Belastend ++
Gestandnis Mildernd +++
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Gesichtspunkt Kategorie Gewichtung

Wiedergutmachung &  Mildernd +++
46a

Vorstrafenfreiheit Mildernd ++
Kein Mildernd +

Eigennutz-Konsum

Personliche Folgen Mildernd +

Ergebnis der Gesamtabwagung: Der Schuldgehalt rechtfertigt eine Freiheitsstrafe im Bereich von 2 bis
4 Jahren. Die erhebliche Wiedergutmachung und das friihzeitige Gestandnis rechtfertigen die Untergrenze
dieses Bereichs; der hohe Schaden die Obergrenze. Die Spielraum-Theorie erdffnet Raum fir 2 J 6 M bis
3J6M.

Quelle § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html
Quelle § 46a StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html

Datei: 08-tatumstaende-tat-konkrete.md

Tatumstande — Konkrete Tat

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 16.03.2026

Konkrete Tatausfuhrung

Tatmodus operandi

Bankert nutzte seine Prokuristen-Befugnis fir Uberweisungen bis 500.000 EUR ohne Zweitunterschrift.
Der Tatmodus war in beiden Phasen ahnlich, wurde aber in Phase Il professionalisiert:

Phase | (2020-2021): Einfache Uberweisungen

« Bankert rief direkt im E-Banking-System der Miiller & Schmitt GmbH an.

* Empfanger: Solarwind Capital LP, LGT Bank, Vaduz.

» Verwendungszwecke: Pauschale wie "Anlagemandat SCP-21A", "Servicegebihr international".
« Buchhaltungsbeleg: Bankert erstellte selbst Buchungsbelege in der internen SAP-Umgebung.
Phase Il (2022—-2024): Vertiefung der Verschleierung

« Bankert lieR3 sich von einem IT-affinen Bekannten (Name: Nils Frenzke, derzeit gesondert verfolgt) bei
der Erstellung der Buchungsbelege helfen.

» Es wurden Mustervertrage zwischen der Muller & Schmitt GmbH und der Solarwind Capital LP
riickdatiert erstellt, um die Uberweisungen nachzubelegen.

« Die Ruckdatierungen wurden durch Frenzke mit einer Methode zur Manipulation von
Dokumentenmeta-Daten verschleiert.
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Einzelne Tatakte

Exemplarische Einzeltaten (aus 110 Fallen)

Fall 1 (07.01.2020): Uberweisung 75.000 EUR. Verwendungszweck "Anlagemandat SCP-21A".
Buchungsbeleg-Nr. MS-2020-0014.

Fall 23 (14.08.2021): Uberweisung 180.000 EUR. Verwendungszweck "Beratungshonorar Q2/2021".
Falschbeleg erstellt 12.08.2021.

Fall 43 (08.01.2022): Uberweisung 220.000 EUR. Erster Fall mit Riickdatierungsmanipulation durch

Frenzke.

Fall 87 (12.06.2023): Uberweisung 280.000 EUR — Einzelhéchstbetrag der gesamten Tatserie.
Buchungsbeleg "Fondsgebihr Solarwind Alpha" — riickdatierter Rahmenvertrag vom 01.01.2022.

Fall 110 (03.10.2024): Uberweisung 190.000 EUR. Letzter Tatakt. Bankert wird bereits am 22.10.2024

konfrontiert.

Schadenseintritt und -entwicklung

Jahr
2020
2021
2022
2023
2024 (Jan—Okt)

Anzahl Uberweisungen Summe

18
24
22
26
20

1.340.000 EUR
1.860.000 EUR
2.110.000 EUR
2.390.000 EUR
1.300.000 EUR

Kumuliert

1.340.000 EUR
3.200.000 EUR
5.310.000 EUR
7.700.000 EUR
9.000.000 EUR

Strafzumessungsrelevanz der konkreten Tatausfihrung

Die Art der Ausfihrung ist nach § 46 Abs. 2 StGB ausdriicklich zu berticksichtigen. Belastend wirken:

» PlanmagRigkeit: Der Tatplan wurde tber vier Jahre durchgehalten und angepasst.

e Technische Verfeinerung: In Phase Il wurden Féalschungen professionalisiert.

* Nutzung behilflicher Dritter: Einbindung des IT-Spezialisten Frenzke erhdht das Mal der

Pflichtwidrigkeit.

» Anzahl und Kadenz: 110 Uberweisungen belegen keine impulsive, sondern eine willensgesteuerte

Serientat.

Mildernd wirkt:

« Kein physischer Schaden; kein Einsatz von Gewalt oder Drohung.

« Die Opfer (Klienten der Muller & Schmitt GmbH) sind gewerblich tatige Anleger, nicht schutzbeddrftige

Privatpersonen.

« Bankert hat das Geld nicht fir Luxuskonsum verwendet.

Quellen:

» § 46 Abs. 2 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

* 8 266 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/266.html
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Datei: 09-tatumstaende-vorsatz-und-motivation.md

Tatumstande — Vorsatz und Motivation

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 17.03.2026

Vorsatzform

Direkter Vorsatz (dolus directus 1. Grades)

Bankert handelte nach eigener Einlassung mit direktem Vorsatz (dolus directus 1. Grades). Er wusste und
wollte, dass er als Prokurist Gelder auf eigene Konten umleitet, ohne Berechtigung der Miller & Schmitt
GmbH. Er erstrebte den Eintritt des Vermodgensnachteils bei der GmbH — zumindest als notwendige
Begleitfolge seines Handelns.

Einlassung Bankert (Hauptverhandlung 10.03.2026): > "Mir war von Anfang an klar, dass ich Geld
wegleite, das mir nicht gehort. Ich habe mich damit getrostet, dass ich es zurtickbringen wollte. Aber ich
wusste, dass ich kein Recht dazu hatte."

Diese Einlassung belegt direkten Vorsatz. Bankert kann sich nicht auf verminderten Vorsatz berufen.

Motivation

Primarmotiv: Verlustausgleich aus Pflichtgefiihl

Bankert schildert, sein primares Motiv sei das Bemihen gewesen, einen 2018 entstandenen Verlust von
1,1 Mio. EUR im Klientenmandat Berufsgenossenschaft Handel auszugleichen. Er habe sich verpflichtet
geflhlt, diesen Fehler ohne Beteiligung der Geschéaftsfilhrung zu bereinigen.

Die Verteidigung wertet dieses Motiv als strafzumessungsrelevant mildernd: Bankert handelte nicht aus
reiner Gier oder Bereicherungssucht, sondern aus einem — wenn auch fehlgeleiteten — Pflichtgefuhl
heraus. Der BGH hat in vergleichbaren Féllen anerkannt, dass das Fehlen eigennitziger Bereicherung
das Mal der Schuld beeinflusst (BGH NStZ 2014, 517).

Eskalationsmotiv: Verdeckung und Panik

Als die Solarwind Capital LP-Strategie ab 2022 scheiterte (Verlust der Tatphase-I-Mittel), handelte Bankert
zunehmend aus Angst vor Aufdeckung. Die Eskalation in Phase Il war nicht mehr durch ein positives Ziel
getragen, sondern durch Panik und den Versuch, durch neue Mittel die alten Verluste auszugleichen.

Strafzumessungsrelevanz: Das Eskalationsmotiv ist ambivalent. Es erklart die Steigerung, aber das
BGH hat klargestellt, dass ein Tater, der aus Aufdeckungsangst weiter handelt, sich nicht auf
Schuldminderung berufen kann (BGH NStZ 2019, 207).

Personliche Disposition

Aus dem psychiatrischen Kurzgutachten von Dr. Isabel Haesler (Sachverstandige, Frankfurt, Gutachten
vom 01.04.2026):

« Keine psychische Erkrankung im Sinne von §§ 20, 21 StGB.
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 Ausgepréagte Kontrollillusion und Risikoverschatzung der eigenen Fahigkeiten ("Overconfidence Bias").
* Keine pathologische Gier oder manische Episode.

« Vollstandige Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt.

Strafzumessungserheblichkeit von Vorsatz und Motiv

Nach § 46 Abs. 2 StGB kommen namentlich in Betracht: "die Beweggriunde und Ziele des Téaters" sowie
"die Gesinnung, die aus der Tat spricht, und der bei der Tat aufgewendete Wille".

Bewertungstabelle

Aspekt Belastend Mildernd
Direkter Vorsatz Ja (kein Eventualvorsatz-Privileg) —
Kein — Ja (kein Luxusgewinn)

Eigennutz-Konsum

Pflichtgefiihl als — Ja (Motiv, nicht Habgier)
Ausléser

Eskalation aus Panik Ja (Verschlechterung tber Zeit) —

Vollstandige Neutral —
Schuldfahigkeit

Frihes Gestéandnis, — Ja (8 46 Abs. 2 StGB)
Reue

Zwischenergebnis

Die Vorsatzform und Mativation ergeben ein gemischtes Bild: Voller Vorsatz belastet erheblich; das
nicht-konsumtive, urspriinglich pflichtgetriebene Motiv mildert hingegen. Gesamtergebnis: Die Motivlage
rechtfertigt keine erhebliche Strafscharfung, unterstiitzt aber auch keine auf3erordentliche Milderung. Die
Strafzumessungsschuld liegt im mittleren Bereich des § 266 Abs. 2 StGB-Rahmens.

Quelle § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

Datei: 10-tat-und-taterpersoenlichkeit.md

Tat- und Taterpersonlichkeit

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 18.03.2026

Personlichkeitsprofil Konrad Bankert

Soziodemographische Daten
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Merkmal Angabe

Name Konrad Franz Bankert

Geburtsdatum 17.09.1971

Geburtsort Dortmund

Wohnort (bis Verhaftung) Sachsenhauser Ufer 22, 60594 Frankfurt am Main
Familienstand Verheiratet seit 1999 mit Sandra Bankert, geb. Rohrmann

Kinder David Bankert (geb. 1998), Lukas Bankert (geb. 2003)

Schulabschluss Abitur 1991 (Otto-Hahn-Gymnasium, Dortmund)

Studium Betriebswirtschaftslehre, Universitat Minster, Abschluss 1996, Note: gut
Berufsqualifikation Steuerberater-Examen 1999; Certified Trustee (STEP, London) 2004

Berufliche Karriere

Zeitraum Position Unternehmen
1996-2000 Steuerberater Kanzlei Brandt & Hessler, Dortmund
2000-2004 Senior Associate Treuhand Deloitte Trustee Services GmbH,
Frankfurt
2004-2008 Associate Director BDO Trust GmbH, Frankfurt
2008-2024 Prokurist, Bereichsleiter Mduller & Schmitt Treuhand GmbH,
Kapitalanlage Frankfurt

Bankert war in der Branche als kompetenter und verlasslicher Fachmann angesehen. Er hielt Vortrage bei
Steuerberater-Verbanden und war Mitglied im Fachausschuss Treuhandrecht des Deutschen
Steuerberaterverbands (DStV).

Soziales Umfeld
Familie

* Ehefrau Sandra Bankert (geb. 1973): Grundschullehrerin (Pensionierung 2022 aus gesundheitlichen
Grinden); seit 2023 schwere Herzerkrankung (dilatativer Kardiomyopathie); steht auf der
Transplantationswarteliste des Universitatsklinikums Frankfurt. Ihre medizinische Versorgung erfordert
kontinuierliche Begleitung.

« Sohn David Bankert (26): Master-Student Betriebswirtschaft, Goethe-Universitat Frankfurt;
BAf6G-berechtigt; hat nach Aufdeckung der Tat einen Studienkredit (18.000 EUR) aufgenommen und dem
Vater fir die Wiedergutmachung zur Verfiigung gestellt.

» Sohn Lukas Bankert (23): Master-Student Informatik, TU Darmstadt; eigenstandig; hat ebenfalls
Studienkredit (12.000 EUR) fur die Wiedergutmachung bereitgestellt.

Soziales Netzwerk

» Ehrenamtliches Engagement: Vorsitzender Sportverein TSG Sachsenhausen (Sparte Handball) bis
2024; Mitglied Kirchengemeinde St. Johann, Frankfurt-Sachsenhausen.

» Bekanntenkreis bestatigt durchgangig: Bankert galt als sozial engagiert, hilfsbereit und integer.
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Taterpersonlichkeit im strafzumessungsrechtlichen Kontext

8§ 46 Abs. 2 StGB — "Vorleben, persdnliche und wirtschaftliche Verhaltnisse"

Die Taterpersonlichkeit Bankerts ist vielschichtig:

Positive Aspekte:

» Makelloser beruflicher Werdegang tiber 28 Jahre.

« Keine Vorstrafen, keine Disziplinarverfahren.

» Stabiles Familienleben und Ehrenamt.

* Echte Reue und Bereitschaft zur Wiedergutmachung.

Negative Aspekte (Tat-bezogen):

« Die Tat ist kein einmaliger Ausrutscher, sondern eine Uber vier Jahre durchgehaltene Entscheidung.

« Die "Overconfidence"-Disposition (Dr. Haesler, psychiatrisches Kurzgutachten) erklart die Eskalation,
mildert sie aber nicht.

Zwischenfazit

Die Taterpersonlichkeit Bankerts ist von der Tat nicht vollstédndig einzufangen. Er ist eine Persoénlichkeit,
die Uber Jahrzehnte integer war und durch eine — wenn auch verwerfliche — Fehlentscheidung, gepaart
mit Panik und Eskalation, erheblichen Schaden angerichtet hat. Dieser Befund ist fur die Strafzumessung
nach § 46 Abs. 2 StGB ein durchgehender Milderungsgrund.

Quelle § 46 Abs. 2 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

Datei: 11-lebenslauf-und-vorstrafenfreiheit.md

Lebenslauf und Vorstrafenfreiheit

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 18.03.2026

Lebenslauf Konrad Bankert
Kurzfassung fur Strafzumessungsschrift:

Konrad Franz Bankert wurde am 17. September 1971 in Dortmund als zweites Kind der Familie Bankert
geboren. Sein Vater, Heinz Bankert (1938-2017), war Bergbauingenieur; seine Mutter, llse Bankert geb.
Voss (1942-2021), war Hausfrau. Er hat einen alteren Bruder, Werner Bankert (geb. 1968), Ingenieur in
Essen.

Schule und Ausbildung

1977-1981: Grundschule Aplerbeck, Dortmund. 1981-1991: Otto-Hahn-Gymnasium, Dortmund. Abitur
1991, Durchschnittsnote 1,7. Leistungskurse Mathematik und Wirtschatft.
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1991-1993: Zivildienst bei der Caritas Sozialstation Dortmund-Sid. Bankert gibt an, diese Zeit habe ihn
nachhaltig gepragt; er habe gelernt, Verantwortung fiir andere zu tragen.

1993-1996: Studium der Betriebswirtschaftslehre, Universitat Munster (WWU). Schwerpunkte Steuerrecht
und internationales Finanzmanagement. Abschluss als Diplom-Kaufmann, Note: gut (2,0).

1996-1999: Berufsausbildung und Steuerberaterexamen (parallel zur Tatigkeit bei Brandt & Hessler).
Bestandenes Examen 1999.

2004: Zertifizierung als Certified Trustee (STEP, London). Bankert hat hierfir mehrere
Fortbildungswochen in London absolviert.

Berufliche Stationen (vgl. Aktenstick 10)

1996-2000: Steuerberater, Kanzlei Brandt & Hessler, Dortmund. 2000—-2004: Senior Associate Treuhand,
Deloitte Trustee Services GmbH, Frankfurt. 2004—2008: Associate Director, BDO Trust GmbH, Frankfurt.
2008-2024: Prokurist und Bereichsleiter Kapitalanlage, Miiller & Schmitt Treuhand GmbH, Frankfurt.

Bankert wurde 2015 fiir den "Deutschen Treuhandpreis" der STEP Germany nominiert — eine
Auszeichnung fir besondere Leistungen im Treuhandwesen.

Familie und Privatleben

1999: Heirat mit Sandra Rohrmann. 1998: Geburt Sohn David. 2003: Geburt Sohn Lukas. 2008: Kauf der
Immobilie Sachsenhauser Ufer 22 (Eigenheim).

Ehrenamtlich: 2010-2024 Vorsitzender TSG Sachsenhausen Handball e.V.; 2012—-2024 Kirchenvorstand
St. Johann, Frankfurt-Sachsenhausen.

Vorstrafenfreiheit

Bundeszentralregister-Auszug

Gemal Bundeszentralregisterauszug vom 05.02.2026 (Ref. BZR-2026-0044821) sind fir Konrad Bankert
keinerlei Eintragungen vorhanden.

« Keine Vorstrafen.
« Keine laufenden Ermittlungsverfahren (vor diesem).
 Keine BuR3geldvermerke.

* Keine Berufszulassungssperren.

Strafzumessungsrechtliche Bedeutung

Die vollstandige Vorstrafenfreiheit ist nach gefestigter BGH-Rechtsprechung ein erhebliches
Strafmilderungsmoment. Der BGH hat mehrfach betont, dass ein tber Jahrzehnte integrer Lebenswandel
bei der Strafzumessung besonders zu bertcksichtigen ist:

* BGH NJW 2020, 2573: "Ein makelloser Lebenswandel Uber Jahrzehnte ist als gewichtiger
Strafmilderungsgrund anzuerkennen."

* BGH NStZ-RR 2018, 172: Vorstrafenfreiheit bei einem Ersttater Gber 50 Jahre ist in der Regel erheblich
strafmildernd.

*« BGH NStZ 2021, 491: Bei Wirtschaftsstraftatern ohne Vorstrafen ist die Ersttatpramie strukturell
verankert.

Die 54-jahrige Vorstrafenfreiheit Bankerts, kombiniert mit seinem tber Jahrzehnte integren beruflichen und
privaten Lebenswandel, rechtfertigt eine erhebliche Strafmilderung gegentber einem vorbestraften Tater
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mit vergleichbarem Tatbild.

Quelle § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

Datei: 12-folgen-fuer-taeter-und-familie.md

Folgen flr Tater und Familie

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 19.03.2026

Uberblick

8 46 Abs. 2 StGB nennt ausdrtcklich die "persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse" des Taters
sowie die "verschuldeten Auswirkungen der Tat" als Strafzumessungskriterien. Die Folgen fur Bankert und
seine Familie sind auf3ergewohnlich schwerwiegend und Uberschreiten das bei Wirtschaftsstrafsachen
typische Mal3 erheblich.

Folgen fir Konrad Bankert persdnlich

Beruflich
« Sofortige Kiindigung durch Miiller & Schmitt Treuhand GmbH am 22.10.2024.
» Widerruf der Prokura am 22.10.2024.

* Berufsverbot: Die Steuerberaterkammer Frankfurt hat das Berufszulassungsverfahren geman 8§ 46 Abs.
2 Nr. 3 StBerG eingeleitet; voraussichtlich Berufsausschluss.

» STEP-Zertifikat: Entzug des Certified Trustee-Titels durch STEP International am 15.11.2024.

* Bankert wird nie wieder in seinem Berufsfeld arbeiten konnen.

Finanziell

* Privatinsolvenz beantragt November 2024; Insolvenzverfahren erdffnet.

» Samtliches Vermogen liquidiert fur Wiedergutmachung (4,2 Mio. EUR).

« Aktuell: kein Einkommen, keine Ersparnisse, keine Altersvorsorge.

* Rentenversicherungsanspriiche: Voraussichtliche Rente ca. 1.100 EUR/Monat (nach 28 Berufsjahren).

Gesundheitlich

* Psychiatrisches Gutachten (Dr. Haesler, 01.04.2026): Reaktive Depression (ICD-10 F32.1) seit Oktober
2024; medikamentds behandelt in der JVA Frankfurt I.

« Schlafstérungen, Gewichtsverlust (12 kg seit Oktober 2024).

 Suizidalitat verneint.

Freiheitsentzug
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Bankert befindet sich seit 19.01.2026 in Untersuchungshaft in der JVA Frankfurt . Die Haftbedingungen
sind hart; er teilt eine Zelle mit einem Mitgefangenen; die Besuchszeiten fur Sandra Bankert sind aufgrund
deren Herzerkrankung auf ein Minimum begrenzt (begleiteter Besuch mit Rollstuhl, 1x pro Woche).

Folgen fur die Familie

Ehefrau Sandra Bankert

Sandra Bankert (52) leidet an dilatativer Kardiomyopathie (schwere Herzerkrankung) und steht auf der
Transplantationswarteliste des Universitatsklinikums Frankfurt seit August 2024 (Dringlichkeitsstufe:
dringlich / T-HU). Ihre Lebenserwartung ohne Transplantation: unter 3 Jahre (Facharztbericht Prof. Dr.
Gerhard Miller-Karst, Kardiologe, UKF, Datum 12.01.2026).

Die Inhaftierung Bankerts bedeutet:
» Wegfall der taglichen Pflege und Begleitung durch Bankert.

« Sandra Bankert lebt nun allein in einer kleinen Mietwohnung (nach Hausverkauf); Pflege durch
ambulanten Pflegedienst (3x taglich; Kosten ca. 2.800 EUR/Monat; finanziert durch Pflegestufe 3).

« Die emotionale Belastung durch Verhaftung und Urteil hat nach arztlichem Attest die Herzerkrankung
verschlechtert.

Sohne

» David Bankert (26): Studienkredit aufgenommen; Studienabschluss verzégert; psychologische Beratung
begonnen.

* Lukas Bankert (23): Studienkredit aufgenommen; tbernimmt seit Oktober 2024 die Koordination der
Mutterpflege neben dem Studium.

Strafzumessungsrechtliche Wirdigung

Der BGH hat in standiger Rechtsprechung betont, dass erhebliche aul3ertatliche Belastungen —
insbesondere schwere Erkrankungen naher Angehériger — bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen
sind (BGH NStZ-RR 2016, 204; BGH NJW 2015, 1824). Die lebensbedrohliche Erkrankung der Ehefrau
und die Pflegebedirftigkeit sind strafmildernd zu werten. Die Strafzumessungsschuld wird dadurch zwar
nicht gemindert, aber die individuellen Folgen der StrafverbifRung sind aulRergewthnlich, was bei der
Strafzumessung und der Bewahrungsentscheidung erhebliches Gewicht hat.

Quelle § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

Datei: 13-schadenswiedergutmachung-46a-stgh.md

Schadenswiedergutmachung — 8§ 46a StGB

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 20.03.2026

8§ 46a StGB — Tater-Opfer-Ausgleich, Schadenswiedergutmachung
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Gesetzestext (auszugsweise): > Hat der Téater in Féllen, in denen die Wiedergutmachung des Schadens
oder eines erheblichen Teils des Schadens oder in denen der Ausgleich mit dem Verletzten durch eigene
Leistungen, personlichen Einsatz oder Verzicht erreicht worden ist, so kann das Gericht die Strafe nach §
49 Abs. 1 mildern oder, wenn keine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verwirkt ist, von Strafe
absehen.

Quelle: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html

Tatbestandsvoraussetzungen 8 46a StGB

Nr. 1 — Schadenswiedergutmachung durch eigene Leistungen
Die Verteidigung sieht die Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB als gegeben an:

Zahlung 4,2 Mio. EUR: Die Zahlung von 4,2 Mio. EUR an die Miller & Schmitt Treuhand GmbH als
Geschéadigte erfolgte am 15.01.2025, also noch vor Eréffnung des Hauptverfahrens. Die Zahlung stammt
aus:

Quelle Betrag

Verkauf Immobilie 1.100.000 EUR
Sachsenhéauser Ufer 22

Auflésung 1.640.000 EUR
Wertpapierdepot

(Bankert)

Lebensversicherungen  840.000 EUR
(zwei Policen)

Sparkonto Bankert 620.000 EUR
*Gesamt** **4.200.000 EUR**

Hinzu kommen die Beitrage der Familie:

« Sandra Bankert verzichtet auf ihren halftigen Erlésanteil aus dem Hausverkauf (ca. 550.000 EUR, die in
den 1,1 Mio. EUR eingerechnet sind).

« David Bankert: 18.000 EUR Studienkredit als Beitrag.
« Lukas Bankert: 12.000 EUR Studienkredit als Beitrag.

"Erheblicher Teil des Schadens"

Die Rechtsprechung des BGH zu § 46a StGB fordert keine vollstandige Wiedergutmachung. Die Zahlung
von 4,2 Mio. EUR entspricht 46,7 % des Gesamtschadens von 9 Mio. EUR. Der BGH hat eine
Wiedergutmachung von 40-50 % als "erheblichen Teil" im Sinne des § 46a StGB anerkannt, wenn die
Zahlung aus echten Opfern des Taters resultiert (BGH NJW 2015, 84; BGH NStZ-RR 2019, 172).

Opferqualitat der Leistung

Die Verteidigung betont, dass Bankert buchstablich alles verauRert hat, was er besal3. Er hat keine
Rucklagen behalten. Insbesondere der Verzicht auf die Altersvorsorge (Lebensversicherungen, Depot) bei
einem 54-jahrigen Mann, der wegen der Straftat keine neue berufliche Perspektive hat, belegt die
Opferqualitat im Sinne des § 46a StGB.

Rechtsfolge: § 49 Abs. 1 StGB — Strafrahmenverschiebung
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Liegen die Voraussetzungen des § 46a StGB vor, kann das Gericht die Strafe gemaR § 49 Abs. 1 StGB
mildern:

Strafrahmen Ohne Milderung Mit 8 49 Abs. 1 StGB
Mindeststrafe § 266 1 Jahr 3 Monate

Abs. 2

Hochststrafe § 266 10 Jahre 7 Jahre 6 Monate
Abs. 2

Die Strafrahmenverschiebung ist keine Pflicht, sondern "kann" — das Gericht hat Ermessen. Die
Verteidigung wird beantragen, dass das Ermessen hier zwingend zugunsten der Milderung ausgeutbt wird,
weil:

1. Die Wiedergutmachungsleistung auf3ergewdthnlich hoch ist (4,2 Mio. EUR).
2. Sie von echter persoénlicher Opferbereitschaft getragen ist.

3. Der Verletzte (Muller & Schmitt GmbH) die Zahlung als "erhebliche Genugtuung" schriftlich bestatigt hat
(Schreiben GF Markus Schmitt, 18.01.2025).

Fehler des LG Frankfurt (Revisionsrelevanz)

Das LG Frankfurt hat im Urteil vom 21.04.2026 die Strafrahmenverschiebung nach § 49 Abs. 1 StGB
abgelehnt und ausgefihrt, die Wiedergutmachung von knapp 47 % sei "nicht ausreichend erheblich".
Diese Begriindung ist revisionsrechtlich angreifbar: Der BGH hat keine starre Prozenthiirde etabliert; die
Frage der Erheblichkeit ist einzelfallbezogen. Die Ablehnung ohne vertiefte Wirdigung der Opferqualitat
der Leistungen verst6i3t gegen die Begriindungspflicht nach § 267 StPO.

Quellen:
* 8 46a StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html
* § 49 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/49.html

Datei: 14-tateinheitliche-und-tatmehrheitliche-bewertung.md

Tateinheitliche und tatmehrheitliche Bewertung

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 21.03.2026

Konkurrenzen bei Serienstraftaten — § 266 StGB

Bei wiederholten Vermdgensstraftaten stellt sich stets die Frage, ob die einzelnen Tatakte in Tateinheit (8§
52 StGB) oder Tatmehrheit (§ 53 StGB) stehen. Dies hat erhebliche Auswirkungen auf die
Strafzumessung.

Position der Staatsanwaltschaft: 110 selbstandige Taten (8 53 StGB)
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Die Staatsanwaltschaft hat in der Anklageschrift 110 selbstandige Falle der Untreue im Verhaltnis der
Tatmehrheit nach § 53 StGB angenommen. Begriindung:

« Jede der 110 Uberweisungen ist ein eigenstandiger Entschluss und eine eigenstandige
Ausfuihrungshandlung.

« Zwischen den Uberweisungen liegen zum Teil Wochen oder Monate — kein engraumiger
Zusammenhang.

+ Jede Uberweisung bewirkt einen separaten Vermdgensnachteil.

Rechtsfolge § 53 StGB: Bildung einer Gesamtstrafe. Die Einsatzstrafe (schwerste Einzeltat) wird erhoht,
darf aber die Summe aller Einzelstrafen nicht erreichen.

Position der Verteidigung: Fortgesetzte Handlung oder Serientat mit
einheitlichem Rahmen

Die Verteidigung argumentiert fiir eine giinstigere Konkurrenzbeurteilung:

These 1: Natirliche Handlungseinheit

Innerhalb der beiden Tatphasen kénnten mehrere Uberweisungen zur natiirlichen Handlungseinheit
zusammengefasst werden, wenn sie einem einheitlichen Tatentschluss und einem engen
raumlich-zeitlichen Zusammenhang entspringen (BGH NStz 2017, 411).

Zwar hat der BGH die "Figur der fortgesetzten Handlung” 1994 (BGHSt 40, 138) weitgehend aufgegeben.
Eine natirliche Handlungseinheit verbleibt aber moglich, wenn mehrere Einzelakte auf einem einheitlichen
Willensentschluss beruhen und sich als Teil eines einheitlichen Lebensvorgangs darstellen.

These 2: Strafzumessungslésung bei Serientaten

Selbst bei Annahme von Tatmehrheit nach § 53 StGB kann das Gericht bei Serientaten mit identischem
Modus operandi die Gesamtstrafe nach dem Gesamtunrechtsgehalt zumessen, ohne jede Einzeltat
punktgenau zu bewerten (BGH NStZ-RR 2020, 108; BGH 3 StR 175/19).

LG Frankfurt: Tatmehrheit (110 Falle), Gesamtstrafe

Das LG Frankfurt hat in der Hauptverhandlung Tatmehrheit gemaf § 53 StGB angenommen:
* Einsatzstrafe (schwerste Einzeltat, Fall 87: 280.000 EUR): 1 Jahr 8 Monate.

* 109 weitere Einzelstrafen im Bereich 6 Monate bis 1 Jahr 4 Monate.

» Gesamtstrafenbildung: 3 Jahre 2 Monate (erheblich unter der Summe aller Einzelstrafen von rechnerisch
Uber 90 Jahren).

Die Gesamtstrafe von 3 J 2 M liegt nach Auffassung der Kammer "im unteren Drittel des
schuldangemessenen Bereichs" — eine Begriindung, die die Verteidigung fir unzureichend halt (fehlt
konkrete Abwagung der Strafzumessungsfaktoren nach § 46 StGB).

Revisionsrelevanz der Konkurrenzfrage

Die Frage, ob das LG die Konkurrenzen korrekt bewertet hat, ist revisionsrechtlich grundséatzlich
Uberprifbar (8§ 337 StPO). Fehler bei der Gesamtstrafenbildung fihren regelmaRig zur Aufhebung des
Strafausspruchs:

* Fehlerhafte Einsatzstrafe: Wenn die Einsatzstrafe Uberhoht ist, infiziert dies die Gesamtstrafe.
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* Fehlerhafte Gesamtstrafenbildung: Wenn das LG keine ausreichende Begrindung fiir den
Erhdhungsbetrag liefert, liegt ein Darstellungsfehler vor (BGH NStZ 2022, 51).

Zusammenfassung
Position Rechtliche Grundlage Straffolge
StA (110 Einzeltaten) § 53 StGB Gesamtstrafe erhoht
Verteidigung Naturliche Handlungseinheit Mildere Gesamtstrafe

(natrliche Einheit)

LG Frankfurt (110 § 53 StGB 3J2M
Taten, Gesamtstrafe)
BGH (mogliche § 337 StPO Aufhebung mdglich
Revision)
Quellen:

» 8 52 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/52.html
» § 53 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/53.html
 § 337 StPO: https://dejure.org/gesetze/StPO/337.html

Datei: 15-strafzumessungs-vergleichsrechtsprechung-bgh-st-1-50.md

Strafzumessungs-Vergleichsrechtsprechung — BGHSt
1,50 und BGH 1 StR

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 22.03.2026

Grundsatzentscheidung BGHSt 1, 50

Leitsatz: Der Tatrichter ist nicht an eine bestimmte Straftheorie gebunden, hat aber alle fiir und gegen den
Tater sprechenden Umsténde gegeneinander abzuwégen. Die Strafzumessung muss im Urteil so
dargestellt werden, dass das Revisionsgericht die RechtsmaRigkeit der Entscheidung tberprifen kann.

BGHSt 1, 50 (BGH, Urteil vom 10.11.1951 — 2 StR 397/51): Diese frihe Grundsatzentscheidung
etabliert, dass Strafzumessung keine mechanische Rechenaufgabe ist, sondern eine wertende
Gesamtschau erfordert. Sie bildet die dogmatische Grundlage fiir die spatere Spielraum-Theorie (BGHSt
7, 28).

Quelle: https://openjur.de/

BGH 1 StR — Untreue-Rechtsprechung (Vergleichsfélle)
Fall 1: BGH 1 StR 354/17 (2018)
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Sachverhalt: Untreue als Vermodgensverwalter; Schaden 8,3 Mio. EUR uber 5 Jahre; keine
Schadenswiedergutmachung; Gestandnis erst in der Hauptverhandlung.

Strafausspruch: 4 Jahre 6 Monate Freiheitsstrafe; keine Bewahrung.

Relevanz fur Bankert: Weist auf 4,5 Jahre bei fehlendem § 46a StGB hin. Bei Bankert: Gestandnis vor
Ermittlungsbeginn und 47 % Wiedergutmachung rechtfertigen erhebliche Unterschreitung.

Fall 2: BGH 1 StR 112/20 (2021)

Sachverhalt: Untreue als GmbH-Geschéftsfuhrer; Schaden 5,2 Mio. EUR Uber 3 Jahre; vollstandige
Schadenswiedergutmachung durch Vermégensverauf3erung; Gestandnis im Ermittlungsverfahren;
Vorstrafenfreiheit.

Strafausspruch: 2 Jahre 8 Monate auf Bewahrung (8 56 Abs. 2 StGB), § 46a StGB-Milderung
angewandt.

Relevanz fur Bankert: Direktes Pendant. Bei vollstandiger Wiedergutmachung und Gestandnis 2J 8 M
auf Bewahrung trotz 5,2 Mio. EUR Schaden. Bankert hat h6heren Schaden, aber ahnliche
Milderungsfaktoren und 47 % Wiedergutmachung. Spricht fir 2 J 6 M bis 3 J auf Bewahrung.

Fall 3: BGH 1 StR 209/19 (2019)

Sachverhalt: Untreue als Bankprokurist; Schaden 11,4 Mio. EUR Uber 6 Jahre; keine Wiedergutmachung;
Gestandnis in der HV; Vorstrafenfreiheit.

Strafausspruch: 5 Jahre Freiheitsstrafe; keine Bewéhrung (8§ 56 Abs. 3 StGB: Verteidigung der
Rechtsordnung).

Relevanz: Zeigt, dass ohne Wiedergutmachung und bei hherem Schaden 5 Jahre mdglich. Bankert
deutlich gunstiger gestellt.

Fall 4: BGH 1 StR 408/22 (2023)

Sachverhalt: Untreue als Vereinskassierer; Schaden 890.000 EUR; vollstandige Wiedergutmachung;
Gestandnis.

Strafausspruch: 1 Jahr 6 Monate auf Bewahrung; § 46a StGB-Milderung.

Relevanz: Kleiner Schaden, aber Methodik der § 46a StGB-Anwendung gilt auch fir héhere Schaden.

Tabellarischer Vergleich

Fall AZ Schaden WGM Gestandn Vorstrafe Strafmal? Bewdahru
is n ng

Bankert LG FFM 9 Mio. 4,2 Mio.  vor Ermitt nein 3J2M nein (ang
5-22 KLs (47 %) lung efochten)
188/26

BGH 1 StR 1 StR 8,3Mio. O in HV nein 436 M nein

354/17 354/17

BGH 1 StR 1 StR 5,2 Mio.  vollstandi im EV nein 2J8M ja

112/20 112/20 g

BGH 1 StR 1StR 11,4 Mio. O in HV nein 5J nein

209/19 209/19
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Fall AZ Schaden WGM Gestandn Vorstrafe StrafmaR Bewahru
is n ng

BGH 1 StR 1 StR 0,89 Mio. vollstandi im EV nein 1J6M ja
408/22 408/22 g

Schlussfolgerung fur Bankert

Die Vergleichsrechtsprechung zeigt, dass das Urteil des LG Frankfurt von 3 J 2 M ohne Bewé&hrung im
Licht des BGH 1 StR 112/20 (2021) revisionsanfallig ist: Bei vergleichbarem Tatbild (Untreue als Prokurist,
Schaden in vergleichbarer GréRenordnung, Gestandnis im Ermittlungsverfahren, erhebliche
Wiedergutmachung) wurde Bewéhrung gewahrt. Das LG hat die Vergleichsrechtsprechung nicht
hinreichend bertcksichtigt.

Quelle BGH: https://www.bundesgerichtshof.de/
Quelle Urteile: https://openjur.de/

Datei: 16-spielraum-theorie-bgh-st-7-28.md

Spielraum-Theorie — BGHSt 7, 28

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 23.03.2026

Grundsatz: BGHSt 7, 28 — Spielraum-Theorie
Leitsatz (BGHSt 7, 28, BGH Urteil vom 10.11.1954 — 5 StR 476/54):

> Die Strafe muss schuldangemessen sein. Es gibt jedoch nicht nur eine einzige schuldangemessene
Strafe, sondern einen Spielraum schuldangemessener Strafen, innerhalb dessen der Richter die Strafe
nach pflichtgemalRem Ermessen bestimmt. Préventive Gesichtspunkte dirfen die Strafe innerhalb dieses
Spielraums, nicht aber Gber seine Grenzen hinaus beeinflussen.

Quelle: BGHSt 7, 28; https://openjur.de/

Die drei Elemente der Spielraum-Theorie

1. Schuldrahmen (Strafzumessungsschuld)

Der Schuldrahmen ist die dul3ere Grenze: Er wird nach oben durch den maximalen Schuldgehalt der Tat
(hier: 8 266 Abs. 2 StGB, 10 Jahre) und nach unten durch das Mindestmalf? begrenzt. Der Tatrichter darf
keine Strafe auRerhalb dieses Rahmens verhangen.

Im Fall Bankert:
» Ohne § 46a StGB: Mindest 1 Jahr, Hochst 10 Jahre.
 Mit § 46a StGB + § 49 Abs. 1 StGB (Milderung): Mindest 3 Monate, Héchst 7 Jahre 6 Monate.

2. Spielraum schuldangemessener Strafen
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Innerhalb des Schuldrahmens gibt es nicht eine einzige "richtige" Strafe, sondern einen Spielraum, in dem
mehrere Strafen schuldangemessen wéaren. Der BGH (BGHSt 7, 28) stellt klar, dass der Tatrichter nicht
gezwungen ist, die "punktgenaue" Strafe zu finden.

Spielraum im Fall Bankert (Verteidigungsberechnung):
* Schuldrahmen: 1 bis 7 J 6 M (mit § 46a-Milderung méglich).
« Spielraum: nach Abwéagung aller Strafzumessungsumstande: 2 bis 4 Jahre Freiheitsstrafe.

* Innerhalb dieses Spielraums sind 2 J 6 M (Verteidigungsantrag) und 3 J 2 M (LG-Urteil) beide vertretbar.

3. Praventive Modifikation innerhalb des Spielraums

Generalpravention und Spezialpravention dirfen die konkrete Strafe innerhalb des Spielraums
beeinflussen — aber nicht aul3erhalb. Eine Straferh6hung tUber den Spielraum hinaus aus
generalpraventiven Griinden ist unzulassig.

Bedeutung fir Bewahrungsfrage (8 56 Abs. 3 StGB): § 56 Abs. 3 StGB ("Verteidigung der
Rechtsordnung") erlaubt die Versagung der Bewdhrung auch bei glinstiger Sozialprognose, wenn die
Vollstreckung im Hinblick auf das allgemeine Rechtsempfinden unerlasslich erscheint. Die Verteidigung
wendet ein: Bei einer Strafe am unteren Rand des Spielraums (2 J 6 M) und erheblicher
Wiedergutmachung ist § 56 Abs. 3 StGB nicht anwendbar, weil das allgemeine Rechtsempfinden die
Vollstreckung nicht unbedingt erfordert.

Fehler des LG Frankfurt im Licht der Spielraum-Theorie

Das LG Frankfurt hat im Urteil (Aktenstiick 20) ausgefiihrt, die Strafe von 3 J 2 M liege "im unteren Dirittel
des schuldangemessenen Spielraums". Diese Formulierung ist revisionswurdig:

Fehler 1: Das LG hat den Spielraum nicht konkret bestimmt. Ohne Angabe der oberen und unteren
Grenze des Spielraums lasst sich nicht nachprifen, ob 3 J 2 M tatséchlich im unteren Drittel liegt.

Fehler 2: Das LG hat nicht begriindet, warum es trotz der erheblichen § 46a StGB-Milderungsmaoglichkeit
keine Strafrahmenverschiebung nach § 49 StGB vorgenommen hat. Ohne Strafrahmenverschiebung
beginnt der Spielraum bei 1 Jahr; mit Verschiebung lage er tiefer. Diese Unterlassung verfalscht die
Spielraumberechnung.

Fehler 3: Das LG hat den Spielraum mit der Bewahrungsfrage vermengt. Die Spielraum-Theorie regelt die
Strafh6he; die Bewdhrungsentscheidung nach § 56 StGB ist ein eigenstandiger Prifungsschritt. Das LG
hat die Bewéahrungsversagung nicht hinreichend von der Strafzumessung getrennt.

Revisionsrechtliche Konsequenz

Strafzumessungsfehler nach § 337 StPO sind dann revisibel, wenn:

1. Das Gericht von unrichtigen tatsachlichen Grundlagen ausgegangen ist.

2. Das Gericht einen falschen Bewertungsmalfistab angelegt hat.

3. Die Begriindung des Urteils die Uberpriifung durch das Revisionsgericht nicht ermdglicht.

Alle drei Fehler liegen im Urteil des LG Frankfurt vor. Der BGH 5. Senat wird voraussichtlich den
Strafausspruch aufheben und zur erneuten Verhandlung an das LG zuruckverweisen.

Quelle BGHSt 7, 28: https://openjur.de/
Quelle § 337 StPO: https://dejure.org/gesetze/StPO/337.html
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Datei: 17-strafzumessungsvorschlag-verteidigung-2j6m-bewaehrung.md

Strafzumessungsvorschlag der Verteidigung — 2
Jahre 6 Monate auf Bewahrung

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Prof. Dr. H. Wittfeldt-Steinheim
Datum: 18.04.2026 (vor Pladoyer)

Zusammenfassung des Strafzumessungsvorschlags

Die Verteidigung beantragt eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten mit Strafaussetzung zur
Bewd&hrung geman 8 56 Abs. 2 StGB.

Begrindung

I. Strafrahmen
Ausgangs-Strafrahmen: § 266 Abs. 2 StGB: 1 Jahr bis 10 Jahre.
Mit Strafrahmenverschiebung nach § 46a StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB: 3 Monate bis 7 Jahre 6 Monate.

Die Verteidigung beantragt die Strafrahmenverschiebung. Die Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB
sind erflllt (Zahlung 4,2 Mio. EUR aus eigenen Mitteln, vor der Hauptverhandlung, auf der Grundlage der
freiwilligen Selbstanzeige).

Il. Strafzumessungsabwagung (8 46 Abs. 2 StGB)

Belastende Umstande:

1. Schadenshdhe 9 Mio. EUR (Gesamtschaden) — gewichtigstes belastendes Moment.

2. Tatdauer 4 Jahre und planmagige Ausfiihrung — erheblich.

3. Verdeckungshandlungen — erschwerend.

4. Missbrauch des Vertrauensverhéltnisses — mittelgewichtig.

Mildernde Umstande:

1. Gestandnis vor Ermittlungsbeginn — gewichtiger Milderungsgrund.

2. Schadenswiedergutmachung 4,2 Mio. EUR (47 % des Gesamtschadens) — erhebliche Milderung.
3. Vollstandige Vorstrafenfreiheit (54 Jahre) — erheblich.

4. Kein Eigennutz-Konsum der Taterlose.

5. Handeln aus Pflichtgefuhl (Verlustausgleich), nicht aus Habgier.

6. AuBergewdhnliche personliche Folgen (Berufsverlust, Insolvenz, schwer kranke Ehefrau).
7. Kooperationsbereitschaft im Ermittlungsverfahren.

Gesamtabwéagung:
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Die mildernden Umstande tberwiegen in ihrer Gesamtwirkung. Insbesondere die Kombination aus
frihzeitigem Gestandnis, erheblicher Schadenswiedergutmachung und auRergewdhnlichen persoénlichen
Folgen rechtfertigt eine Strafe an der Untergrenze des schuldangemessenen Spielraums.

Ergebnis: Eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten ist schuldangemessen.

lll. Strafaussetzung zur Bewahrung (8§ 56 Abs. 2 StGB)

Bei einer Strafe von 2 Jahren und 6 Monaten ist § 56 Abs. 2 StGB (besondere Umstande) erforderlich. Die
Verteidigung sieht folgende besondere Umstande:

8 56 Abs. 2 StGB — besondere Umstande:

* § 46a StGB-Wiedergutmachung: Die erhebliche Schadenswiedergutmachung ist ein hervorgehobener
Umstand, der Bewéhrung rechtfertigt (BGH NJW 2015, 84).

« Lebensbedrohliche Erkrankung der Ehefrau: AuRergewdhnliche Harte der Vollstreckung (BGH NStZ-RR
2016, 204).

« Vollstandige Vorstrafenfreiheit: Bekraftigt glinstige Sozialprognose.

 Gestandnis und Kooperation: Belegt Bereitschaft zur Normanerkennung.

8 56 Abs. 1 StGB — Sozialprognose:

« Ersttater, stabiles soziales Umfeld (trotz Krise), Arbeitswillen erklart.

« Psychiatrisches Gutachten Dr. Haesler: keine Personlichkeitsstorung; keine Rickfallgefahr.
» Bewahrungsprognose: ginstig.

8§ 56 Abs. 3 StGB — Verteidigung der Rechtsordnung: Bei einer Strafe von 2 J 6 M und erheblicher
Schadenswiedergutmachung ist das allgemeine Rechtsempfinden durch eine Bewéahrungsstrafe nicht
verletzt. Der BGH hat ausdriicklich klargestellt, dass § 56 Abs. 3 StGB restriktiv anzuwenden ist und nicht
bei jedem erheblichen Schaden greift, wenn alle anderen Milderungsumsténde fur Bewéhrung sprechen
(BGH NStz 2021, 375).

Bewé&hrungsauflagen (Antrag)

Die Verteidigung beantragt als Bewéahrungsauflagen:

1. Monatliche Schadensersatzzahlung 2.000 EUR an Miiller & Schmitt Treuhand GmbH (60 Monate =
120.000 EUR).

2. Bewahrungszeit 3 Jahre; Bewahrungshelfer nach Wahl des Gerichts.
3. Berufsverbot im Treuhand- und Finanzdienstleistungsbereich (freiwillig angeboten).

4. Meldepflicht bei der Bewahrungshilfe Frankfurt (monatlich).

Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim Rechtsanwaltin, Frankfurt am Main WS-2026-STR-0414
Quellen:

» 8 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html

* § 46a StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html

Datei: 18-bewahrungsprognose-56-stgh.md
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Bewahrungsprognose — 8 56 StGB

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Bearbeitung: Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Datum: 19.04.2026

8§ 56 StGB — Strafaussetzung zur Bewahrung

§ 56 Abs. 1 StGB: Bei der Verurteilung zu Freiheitsstrafe von nicht mehr als einem Jahr setzt das Gericht
die Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung aus, wenn zu erwarten ist, dass der Verurteilte sich schon die
Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen wird.

8§ 56 Abs. 2 StGB: Das Gericht kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 auch bei Verurteilung zu
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren die Vollstreckung aussetzen, wenn nach der
Gesamtwirdigung von Tat und Personlichkeit des Verurteilten besondere Umstande vorliegen, die eine
Aussetzung rechtfertigen.

Quelle: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html

Prognosegutachten / Sozialprognose

Psychiatrisches Kurzgutachten (Dr. Isabel Haesler, Frankfurt, 01.04.2026)

Aufgabe: Einschatzung der Ruckfallwahrscheinlichkeit und Bewahrungseignung des Angeklagten Konrad
Bankert.

Ergebnisse:

Diagnose: Reaktive Depression (ICD-10 F32.1) als Reaktion auf die Tatentdeckung und
Untersuchungshaft; behandelt mit Sertralin 100 mg/d; stabiler Zustand.

Persdnlichkeitsstruktur: Keine Personlichkeitsstorung im klinischen Sinne. Ausgepragte
Gewissenhaftigkeit und Pflichtorientierung; "Overconfidence Bias" als kognitiver Risikofaktor
(Uberschatzung eigener Handlungsfahigkeit); keine pathologische Impulsivitét.

Suchtanamnese: Kein Alkohol- oder Substanzmissbrauch. Kein Spielverhalten.

Ruckfallprognose: Gering. Die Rahmenbedingungen, unter denen die Tat mdglich war (Prokuristenstelle,
Zugangsmoglichkeiten) sind dauerhaft entfallen; eine erneute Begehung vergleichbarer Straftaten
erscheint unwahrscheinlich.

Gutachtliche Einschéatzung: > "Herr Bankert zeigt echte Reue und hat Verantwortung Glbernommen. Die
Tat resultierte aus einer spezifischen Konstellation (berufliche Sonderposition, finanzieller Druck, kognitive
Fehlbewertung), die sich nicht wiederholen wird. Die Ruckfallgefahr ist gering. Eine Bewahrungs-Eignung
ist aus psychiatrischer Sicht zu bejahen."

Bewé&hrungsvoraussetzungen im Einzelnen
§ 56 Abs. 1 StGB (bis 2 Jahre)
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Kriterium Bankert

Zu erwartende Ja — Bankert zeigt echte Erschiitterung; er versteht die Konsequenzen
Warnung durch
Verurteilung

Keine kinftigen Ja — psychiatrische Prognose giinstig; berufliche Rahmenbedingungen
Straftaten zu erwarten  entfallen

Gesamtwirdigung Positiv

8§ 56 Abs. 2 StGB (bis 2 Jahre; besondere Umstéande)
Die Verteidigung hat folgende "besondere Umstéande" i.S.d. § 56 Abs. 2 StGB herausgearbeitet:

1. § 46a StGB-Wiedergutmachung: Erhebliche Schadenskompensation als herausgehobener Umstand.
Der BGH hat mehrfach bestatigt, dass § 46a-Wiedergutmachung auch bei 8 56 Abs. 2 StGB als
besonderer Umstand anzuerkennen ist.

2. Lebensbedrohliche Erkrankung der Ehefrau: Die Strafvollstreckung trifft nicht nur Bankert, sondern
verursacht bei seiner schwer herzerkrankten Ehefrau eine Gefahrdung des Lebens (fehlende Begleitung).
Der BGH hat anerkannt, dass aulRergewdthnliche Harten fur Familienangehdrige besondere Umstande
begriinden kénnen (BGH NStZ-RR 2016, 204).

3. 54 Jahre Vorstrafenfreiheit: Bei einem Ersttater in diesem Alter mit diesem Lebensweg tberwiegen
die positiven Prognosefaktoren.

4. Vollumfangliches Gestandnis vor Ermittlungsbeginn: Belegt nicht nur strafzumessungsrechtliche
Milderung, sondern auch die Bereitschaft zur Normanerkennung, die fiir die Sozialprognose konstitutiv ist.

§ 56 Abs. 3 StGB (Verteidigung der Rechtsordnung)

Auch bei giinstiger Prognose kann Bewahrung versagt werden, wenn dies zur Verteidigung der
Rechtsordnung unerlasslich ist. Die Verteidigung argumentiert:

* Der Begriff "Verteidigung der Rechtsordnung" ist restriktiv auszulegen (BGH NStZ 2021, 375).

« Bei einer Strafe von 2 J 6 M und erheblicher Wiedergutmachung ist eine Bewahrungsstrafe fir das
allgemeine Rechtsempfinden nicht unvertretbar.

« Insbesondere die 6ffentliche Zahlung von 4,2 Mio. EUR als Wiedergutmachung demonstriert
Verantwortungsiibernahme; das allgemeine Rechtsempfinden wird damit befriedigt.

Zusammenfassung

Die Bewahrungsprognose fiir Konrad Bankert ist glinstig. Samtliche Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 und
Abs. 2 StGB sind erfillt. § 56 Abs. 3 StGB greift nicht ein. Die Versagung der Bewahrung durch das LG
Frankfurt ist revisionsrechtlich angreifbar.

Quellen:
» § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html
* BGH Rechtsprechung: https://www.bundesgerichtshof.de/

Datei: 19-plaedoyer-strafzumessungskern.md
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Pladoyer — Strafzumessungskern

Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Verteidigerin: Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim
Verhandlungstag: 21. April 2026, 7. Hauptverhandlungstag

Saal 168, Landgericht Frankfurt am Main

Pladoyer der Verteidigung
*Gehalten von Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim am 21.04.2026*

Sehr geehrte Vorsitzende Richterin Dr. Brendel, sehr geehrte Damen und Herren der Kammer,

ich komme nun zum Kern meines Pladoyers: zur Strafzumessung.

|. Das Gewicht der Tat

Ich stehe nicht hier, um die Tat meines Mandanten kleinzureden. Konrad Bankert hat tiber vier Jahre
systematisch Fremdvermdgen umgeleitet und damit 9 Millionen Euro Schaden verursacht. Das ist schwer.
Das ist strafbar. Das ist Untreue nach § 266 StGB, und mein Mandant bekennt sich dazu.

Aber, sehr geehrte Kammer, § 46 StGB verpflichtet Sie nicht zur Abschreckungsstrafe. § 46 StGB
verpflichtet Sie zur schuldangemessenen Strafe. Und Schuld — das hat der BGH in BGHSt 7, 28
unmissverstandlich klargestellt — ist ein Spielraum, kein Punkt.

Il. Was die Tat nicht war

Konrad Bankert hat kein Geld fir Villen, Jachten oder Urlaube verwendet. Er hat Geld — das fremdes war
— in eine riskante Strategie gesteckt, um einen alten Fehler zu heilen, fir den er sich verantwortlich fihlte.
Das andert nichts an der Strafbarkeit. Aber es dndert die Gesinnung. § 46 Abs. 2 StGB fragt ausdrticklich:
Was waren die Beweggriinde und Ziele? Die Beweggriinde Bankerts waren nicht Habgier — sie waren
fehlgeleitetes Pflichtgefiihl.

Ill. Die Wiedergutmachung
Mein Mandant hat alles gegeben. Buchstéblich alles.

Das Haus — weg. Die Lebensversicherungen — weg. Das Depot — weg. Die Ersparnisse — weg. 4,2
Millionen Euro. Seine Frau Sandra, die mit einem schwer kranken Herzen auf eine Transplantation wartet,
hat auf ihren Anteil am Hauserlds verzichtet. Seine S6hne David und Lukas haben Studienkredite
aufgenommen. Diese Familie hat fir die Wiedergutmachung alles geopfert.

§ 46a StGB ist nicht nur ein Milderungsgrund. § 46a StGB ist — nach dem ausdricklichen Willen des
Gesetzgebers — die gesetzliche Anerkennung der besonderen Strafwiirdigkeit des taterseits
unternommenen Ausgleichs. Diese Norm muss gewirkt werden. Und sie wirkt durch eine
Strafrahmenverschiebung nach § 49 StGB — die ich ausdricklich beantrage.

IV. Der Mensch Konrad Bankert

Ich bitte die Kammer, den Menschen zu sehen. 54 Jahre, keine einzige Vorstrafe. 28 Jahre berufliche
Integritat. Zivildienst bei der Caritas. Vorsitzender eines Sportvereins. Mitglied des Kirchenvorstands.
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Eine Tat von vier Jahren in einem Leben von 54 Jahren. Die BGH-Rechtsprechung — BGH NJW 2020,
2573 — sagt: Das zéahlt. Das ist ein gewichtiger Milderungsgrund.

V. Der Bewahrungsantrag

Ich beantrage eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten mit Strafaussetzung zur Bewahrung nach
§ 56 Abs. 2 StGB.

Der psychiatrische Sachverstand — Dr. Haesler — sagt Ihnen: Rickfallgefahr gering. Bewéhrungseignung
bejaht.

§ 56 Abs. 3 StGB — Verteidigung der Rechtsordnung — greift nicht. Ein Mann, der 4,2 Millionen Euro
zurliickgezahlt hat, der seine ganze Familie fur die Wiedergutmachung belastet hat, hat nicht die
Rechtsordnung verhéhnt. Er hat sie geachtet — wenn auch erst nach der Tat.

VI. Schlussantrag
Ich beantrage:

Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten, Strafaussetzung zur Bewahrung gemaf 8§ 56 Abs. 2
StGB, Bewdahrungszeit 3 Jahre, mit Auflagen gemaR meinem Schriftsatz vom 18.04.2026.

Sehr geehrte Kammer, zeigen Sie, dass das deutsche Strafrecht Wiedergutmachung belohnt. Zeigen Sie,
dass § 46a StGB keine Leerformel ist.

Vielen Dank.

*Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim*

*Frankfurt am Main, 21. April 2026*

Quellen:

8§ 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html

* 8 46a StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html
» § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html

Datei: 20-urteil-lg-frankfurt-strafmass-3j2m.md

Urteil LG Frankfurt — Strafmafl 3 Jahre 2 Monate
Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Datum: 21. April 2026

Kammer: 5. GroR3e Strafkammer des LG Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes
Urteil
In der Strafsache gegen

Konrad Bankert, geb. 17.09.1971, derzeit JVA Frankfurt |, vertreten durch Verteidigerin Prof. Dr. Henrike
Wittfeldt-Steinheim,
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wegen Untreue (§ 266 Abs. 1, 2 StGB)

hat die 5. Gro3e Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main in der Hauptverhandlung vom 03.03.,
10.03., 17.03., 24.03., 07.04., 14.04. und 21.04.2026

fir Recht erkannt:

Tenor

Der Angeklagte Konrad Bankert wird wegen Untreue in 110 Féllen (8§ 266 Abs. 1 und 2 StGB) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 2 Monaten

verurteilt.

Die Strafaussetzung zur Bewahrung wird abgelehnt.

Die Untersuchungshaft seit dem 19.01.2026 wird angerechnet.

Die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen tragt der Angeklagte.

Strafzumessung (Entscheidungsgrinde Auszug)

Strafrahmen

Das Gericht legt den Strafrahmen des § 266 Abs. 2 StGB zugrunde (1 Jahr bis 10 Jahre). Eine
Strafrahmenverschiebung nach § 46a StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB wird abgelehnt. Die Kammer ist der
Auffassung, dass die Wiedergutmachung von 4,2 Mio. EUR bei einem Gesamtschaden von 9 Mio. EUR
keinen "erheblichen Teil" i.S.d. § 46a StGB darstellt, da mehr als die Hélfte des Schadens unausgeglichen
geblieben ist.

Belastende Strafzumessungsgrinde

1. Schadenshéhe: Der Schaden von 9 Mio. EUR liegt weit Giber dem Schwellenwert des besonders
schweren Falles. Die Kammer sieht darin den schwerwiegendsten Strafzumessungsgesichtspunkt.

2. Tatdauer: 110 Einzeltaten tber vier Jahre belegen erhebliche kriminelle Energie und planméafiges
Handeln.

3. Verdeckungshandlungen: Der Angeklagte hat aktiv die internen Kontrollmechanismen ausgehebelt
und Buchungsbelege gefalscht.

4. Vertrauensmissbrauch: Die Nutzung eines tiber 16 Jahre aufgebauten Vertrauensverhéaltnisses
erscheint der Kammer als erheblich erschwerend.

Mildernde Strafzumessungsgrinde

1. Gestandnis (erheblich mildernd).

2. Wiedergutmachung 4,2 Mio. EUR (mildernd, aber nicht als § 46a-Fall).
3. Vorstrafenfreiheit (mildernd).

4. Personliche Folgen, insbesondere Erkrankung der Ehefrau (mildernd).

5. Kein Eigennutz-Konsum (mildernd).

Einzelstrafen und Gesamtstrafe

Fur die schwerste Einzeltat (Fall 87, 280.000 EUR): 1 Jahr 8 Monate. Fur 109 weitere Einzeltaten:
Einzel-Freiheitsstrafen zwischen 6 Monaten und 1 Jahr 4 Monaten. Gesamtstrafe nach § 53 StGB: 3

Arbeitsakte: strafzumessung-vermoegensdelikt-bankert-frankfurt-untreue-haupt-und-revisionsverhandlung Seite 38



Jahre 2 Monate.

Die Kammer sieht diese Gesamtstrafe "im unteren Drittel des schuldangemessenen Bereichs".

Bewdahrungsversagung

Eine Strafaussetzung nach § 56 StGB scheidet aus. Bei einer Gesamtstrafe von 3 J 2 M sind die
Voraussetzungen des § 56 Abs. 2 StGB (bis 2 Jahre) nicht einschlagig. Selbst besondere Umsténde i.S.d.
§ 56 Abs. 2 StGB kdnnten nur bei einer Strafe bis zu 2 Jahren Bewadhrung rechtfertigen. § 56 Abs. 3 StGB:
Die Verteidigung der Rechtsordnung gebietet vorliegend die Vollstreckung; ein Schaden von 9 Mio. EUR
und ein verbleibender Restschaden von 4,8 Mio. EUR erlauben keine Bewahrung ohne
Signalfunktionsverlust.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann binnen einer Woche nach Urteilsverkiindung beim Landgericht Frankfurt am
Main Revision eingelegt werden. Revisionsgriinde sind schriftlich innerhalb eines Monats nach Zustellung
des schriftlichen Urteils zu begriinden.

Dr. Ute Brendel — Vorsitzende Richterin am Landgericht
Frankfurt am Main, 21. April 2026

Quellen:

» § 266 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/266.html

» 8 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html

» § 337 StPO: https://dejure.org/gesetze/StPO/337.html

Datei: 21-revisionsbegruendung-bgh-strafzumessung.md

Revisionsbegrindung — BGH, Strafzumessungsfehler

An den: Bundesgerichtshof, 5. Strafsenat, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe

Von: Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim, Bockenheimer Anlage 18, 60322 Frankfurt am Main
BGH-Aktenzeichen: BGH 5 StR 2188/26

LG-Aktenzeichen: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26

Datum: 26. Mai 2026

Revisionsbegrindungsschrift

I. Einleitung

Mit Urteil vom 21. April 2026 hat das Landgericht Frankfurt am Main, 5. Grol3e Strafkammer (Az. 5-22 KLs
188/26) den Angeklagten Konrad Bankert wegen Untreue in 110 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
3 Jahren und 2 Monaten ohne Strafaussetzung zur Bewéahrung verurteilt. Gegen dieses Urteil richtet sich
die rechtzeitig eingelegte Revision. Die Revision ist auf den Strafausspruch beschrankt; der
Schuldspruch wird nicht angefochten.

Die Revision wird auf die Verletzung materiellen Rechts (§ 337 Abs. 1 StPO) gestiitzt.
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Quelle § 337 StPO: https://dejure.org/gesetze/StPO/337.html

Il. Revisionsriige 1 — Fehlerhafte Ablehnung des § 46a StGB
Rige: Das LG Frankfurt hat die Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB fehlerhaft verneint.
Begrundung:

Das LG begriindet die Ablehnung damit, die Wiedergutmachung von 4,2 Mio. EUR stelle bei einem
Gesamtschaden von 9 Mio. EUR keinen "erheblichen Teil" dar, "da mehr als die Halfte des Schadens
unausgeglichen geblieben ist".

Diese Begrundung verstdf3t gegen die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 46a StGB. Der BGH
hat ausdrucklich klargestellt, dass kein starres Prozentverhéltnis fur die "Erheblichkeit" der
Wiedergutmachung gilt. Mal3geblich ist eine Gesamtschau unter Berlicksichtigung:

1. der absoluten H6he der Wiedergutmachung (hier: 4,2 Mio. EUR),

2. der personlichen Opferbereitschaft des Taters (Liquidierung samtlicher Vermdgenswerte),
3. der sozialen Umstande (Beitrage der Familie),

4. des Zeitpunkts der Wiedergutmachung (vor der Hauptverhandlung).

Die starre 50-Prozent-Grenze, die das LG implizit anlegt, findet keine Grundlage in Gesetz oder
Rechtsprechung. Insoweit verletzt das Urteil § 46a StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB.

Folge: Der Strafausspruch beruht auf diesem Rechtsfehler. Hatte das LG die Strafrahmenverschiebung
nach 8§ 49 Abs. 1 StGB vorgenommen (Mindeststrafe 3 Monate statt 1 Jahr), wéare es moglicherweise zu
einer milderen Gesamtstrafe gelangt.

lll. Revisionsriige 2 — Unzureichende Begriindung der Spielraum-Bestimmung

Ruge: Das LG hat den Spielraum schuldangemessener Strafen nicht ausreichend begriindet (8 267 Abs.
3 StPO).

Begrindung:

Das LG bezeichnet die Strafe von 3 J 2 M lediglich als "im unteren Drittel des schuldangemessenen
Bereichs", ohne:

« die obere und untere Grenze dieses Bereichs anzugeben,
« den konkreten Ausgangspunkt der Strafzumessung zu benennen,
« die Abwagung der belastenden und mildernden Umsténde im Verhaltnis zueinander darzustellen.

Nach der gefestigten BGH-Rechtsprechung zu § 267 Abs. 3 StPO muss das Urteil die
Strafzumessungserwagungen so darlegen, dass das Revisionsgericht die Rechtmafigkeit Uberprifen
kann. Die pauschale Formel "unteres Drittel" geniigt diesen Anforderungen nicht.

IV. Revisionsrige 3 — Fehlerhafte Bewahrungsversagung

Rige: Das LG hat die Bewahrungsversagung auf § 56 Abs. 3 StGB gestutzt, ohne die Voraussetzungen
dieser Norm ausreichend zu prufen.

Begrundung:

Das LG verweist auf die "Verteidigung der Rechtsordnung” und den "Signalfunktionsverlust" ohne
konkrete Auseinandersetzung mit der BGH-Rechtsprechung zu § 56 Abs. 3 StGB (restriktive Auslegung,
vgl. BGH NStZ 2021, 375). Insbesondere fehlt eine Auseinandersetzung damit, ob die erhebliche
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Schadenswiedergutmachung (4,2 Mio. EUR) die Signalfunktion bereits hinreichend sicherstellt.

V. Antrag
Die Verteidigung beantragt:

Das Urteil des LG Frankfurt vom 21. April 2026 wird im Strafausspruch aufgehoben und zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des LG Frankfurt
zurickverwiesen.

Hilfsweise: Freisprechung vom Strafausspruch und Zurtickverweisung mit der MaRR3gabe, eine
Freiheitsstrafe nicht tiber 2 Jahren und 6 Monaten mit Strafaussetzung zur Bewéahrung zu verhéngen.

Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim Rechtsanwaltin Frankfurt am Main, 26. Mai 2026
Quellen:

» 8 337 StPO: https://dejure.org/gesetze/StPO/337.html

* § 46a StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html

» § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html

* BGH Rechtsprechung: https://www.bundesgerichtshof.de/

Datei: 22-abschlussvermerk-anwalt.md

Abschlussvermerk — Kanzlei Wittfeldt-Steinheim
Kanzleiaktenzeichen: WS-2026-STR-0414
Datum: 01. Juni 2026

Verfasst von: Prof. Dr. H. Wittfeldt-Steinheim

Mandatsibersicht

Mandant: Konrad Bankert, geb. 17.09.1971

Verfahren: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26 (Hauptverfahren) + BGH 5 StR 2188/26 (Revision)
Mandatsdauer: 04.02.2026 — laufend (Revision BGH ausstehend)

Mandatsgegenstand: Verteidigung in Strafsache § 266 StGB, Schwerpunkt Strafzumessung

Verfahrenschronik

Datum Ereignis

04.02.2026 Erstgesprach und Mandatserteilung, JVA Frankfurt |
05.02.2026 Akteneinsicht beantragt

14.02.2026 Akteneinsicht erteilt (462 Seiten)

04.03.2026 Rechtsgesprach mit OStA Dr. Holtkamp (ohne Einigung)
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Datum Ereignis

10.03.2026 Hauptverhandlung 2: Einlassung Bankert (Gestandnis)
17.03.2026 Hauptverhandlung 3: Zeuge GF Schmitt

24.03.2026 Hauptverhandlung 4: Zeuge WP Fecht

07.04.2026 Hauptverhandlung 5: Sachverstandige Dr. Haesler
14.04.2026 Hauptverhandlung 6: Beweisaufnahme abgeschlossen
21.04.2026 Hauptverhandlung 7: Pladoyers und Urteil

28.04.2026 Revisionseinlegung (fristgerecht)

26.05.2026 Revisionsbegriindungsschrift eingereicht

Ergebnis 1. Instanz
Urteil LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26, 21.04.2026:
3 Jahre 2 Monate Freiheitsstrafe, keine Bewahrung.

Abweichung vom Verteidigungsantrag (2 J 6 M auf Bewahrung): erheblich. Das LG hat insbesondere
46a-Milderung und die Bewahrungsaussetzung verweigert, ohne die Rechtsprechung des BGH zur
Erheblichkeitsschwelle bei der Wiedergutmachung zu beachten.

Revision BGH — Aussichten

Die Revisionsbegrindungsschrift stitzt sich auf drei Rugen (Aktenstiick 21):

1. Fehlerhafte Ablehnung § 46a StGB (starres 50-%-Kriterium ohne Rechtsgrundlage).
2. Unzureichende Begrindung der Spielraum-Bestimmung (8§ 267 Abs. 3 StPO).

3. Fehlerhafte Bewahrungsversagung (8 56 Abs. 3 StGB nicht ausreichend geprift).

Aussichten: Die Revisionschancen werden auf 60—70 % eingeschétzt. Insbesondere Riige 1 (§ 46a
StGB) hat nach der jingsten BGH-Rechtsprechung (BGH 1 StR 112/20) gute Erfolgsaussichten. Bei
Erfolg: Aufhebung Strafausspruch, Zurlickverweisung an andere Kammer LG Frankfurt.

Kosten (vorlaufig, Stand 01.06.2026)

Position Betrag

Pflichtverteidigergebiihr pauschal (staatliche Pflichtverteidigung)
en (8 49 RVG)

Eigenanteil Mandant 48.000 EUR (bereits entrichtet)
(Wahlverteidigung)

BGH-Revision 12.000 EUR (vereinbart)
(Mehrverguitung)

Sachverstandigenkoste 3.200 EUR
n Dr. Haesler
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Position Betrag

Aktenkosten, Kopien, 680 EUR
Porto

*Gesamtkosten **63.880 EUR**
Mandant**

Personlicher Vermerk

Konrad Bankert ist ein Mandant, der trotz einer schweren Situation Wirde bewahrt hat. Sein vollstandiges
Gestandnis noch vor den Ermittlungen und seine maximal mogliche Wiedergutmachung verdienen
strafrechtliche Anerkennung. Das LG Frankfurt hat diese Umstande nicht hinreichend gewdrdigt. Die
Revision vor dem BGH ist nicht nur rechtlich geboten — sie ist gerecht.

Sandra Bankert ist nach letzter Information (31.05.2026) auf der Transplantationswarteliste auf
Dringlichkeitsstufe T-HU hochgestuft worden. Die Situation der Familie ist weiterhin auf3ergewdhnlich
belastet.

N&chster Schritt: Erwiderung der Stellungnahme des Generalbundesanwalts (sobald eingegangen,
voraussichtlich September 2026).

Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim Wittfeldt-Steinheim Strafverteidigung Bockenheimer Anlage 18,
60322 Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 01. Juni 2026

Quellen:

* 8 46a StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html
» § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html
 § 337 StPO: https://dejure.org/gesetze/StPO/337.html
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Teil 2 — E-Mails

E-Mails

Datei: email-anwalt-an-staatsanwaltschaft-rechtsgespraech.eml

Von "Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim” <h.wittfeldt-steinheim@uwittfeldt-steinheim.de>

An dr.holtkamp@staatsanwaltschaft-frankfurt.de

Datum Tue, 24 Feb 2026 10:15:44 +0100

Betreff AZ 92 Js 1822/25 | 5-22 KLs 188/26 — Bitte um Rechtsgesprach vor der Hauptverhandlung

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Dr. Holtkamp,

ich vertrete Herrn Konrad Bankert als Wahlverteidigerin in der Sache LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26. Ich
nehme Bezug auf die Anklageschrift vom 28. Januar 2026.

Ich erlaube mir, ein Rechtsgesprach vor Beginn der Hauptverhandlung (Termin: 3. Marz 2026) anzuregen.
Ich bitte Sie um einen Termin in der Woche vom 27. Februar bis 3. Mé&rz 2026 in Ihrem Haus oder in
meiner Kanzlei (Bockenheimer Anlage 18, Frankfurt am Main).

Gegenstand des Gesprachs:

1. Mein Mandant ist zur vollumfanglichen Einlassung und Gestandnisabgabe bereit, was das Verfahren
erheblich vereinfachen wirde.

2. Ich méchte die StrafmalRerwartungen der Staatsanwaltschaft erértern. Mein Mandant hat eine
Wiedergutmachungsleistung von 4,2 Mio. EUR erbracht (Schreiben des Verletzten liegt vor). Diese ist
nach § 46a StGB erheblich zu bertcksichtigen.

3. Ich mdchte besprechen, ob angesichts der auRergewdhnlichen persdnlichen Situation meines
Mandanten (lebensbedrohliche Erkrankung der Ehefrau, Transplantationswarteliste) ein gemeinsamer
Strafzumessungsvorschlag maéglich ist, der das Verfahren beschleunigt.

Ich betone, dass mein Mandant keinerlei Interesse hat, die Wahrheitsfindung zu erschweren; er hat das
Gegenteil bewiesen.

Mit kollegialen Griifzen

Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim
Rechtsanwaltin | Fachanwaltin fir Strafrecht
Wittfeldt-Steinheim Strafverteidigung

Bockenheimer Anlage 18 | 60322 Frankfurt am Main
Tel.: 069 71 21 7700 | Fax: 069 71 21 7701
h.wittfeldt-steinheim@wittfeldt-steinheim.de

Datei: email-bankert-an-anwalt-erstkontakt.eml

Von Konrad Bankert <k.bankert@privat.de>

An kanzlei@wittfeldt-steinheim.de

Datum Sat, 31 Jan 2026 14:22:07 +0100

Betreff Dringende Anfrage: Strafverteidigung Untreue-Vorwurf — Bankert

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Wittfeldt-Steinheim,
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mein Name ist Konrad Bankert. Ich bin 54 Jahre alt und war bis Ende Oktober 2024 Prokurist der Muller &
Schmitt Treuhand GmbH in Frankfurt am Main.

Ich schreibe lhnen aus einer ausweglosen Situation: Gegen mich wurde am 28. Januar 2026 Anklage
erhoben wegen Untreue gemal § 266 StGB. Die Staatsanwaltschaft Frankfurt wirft mir vor, als Prokurist
Uber vier Jahre hinweg (2020-2024) Gelder in Hohe von insgesamt 9 Mio. EUR veruntreut zu haben. Ich
wurde am 19. Januar 2026 verhaftet und befinde mich seitdem in Untersuchungshaft in der JVA Frankfurt
l.

Der Er6ffnungsbeschluss wurde am 11. Februar 2026 erlassen; die Hauptverhandlung ist auf den 3. Mérz
2026 terminiert.

Ich rdume ein: Ich habe die Tat begangen. Ich werde mich nicht herausreden. Aber ich mdchte einen
erfahrenen Strafverteidiger an meiner Seite, der meine Situation beim Strafmal3 optimal darstellt. Ich habe
im Oktober 2024 bereits 4,2 Millionen Euro als Wiedergutmachung zuriickgezahlt — mein gesamtes
Vermdgen, einschliel3lich unserem Haus, meiner Lebensversicherungen und des Depots.

Meine Ehefrau Sandra ist schwer herzerkrank und steht auf der Transplantationswarteliste. Ich habe zwei
Sohne im Studium. Diese Situation ist fir meine Familie nicht tragbar.

Ich bitte Sie dringend um ein Erstgesprach, mdglichst in der JVA Frankfurt I, da ich nicht auf freiem Ful3
bin. Meine bisherige Pflichtverteidigerin hat das Mandat niedergelegt.

Mit vorziglicher Hochachtung
Konrad Bankert

Konrad Bankert

(vormals) Sachsenhéauser Ufer 22, 60594 Frankfurt am Main
z.Zt.: JVA Frankfurt I, Hammelsgasse 1, 60311 Frankfurt am Main
Haftlingsnummer: JVA-1-2026-00414

Tel. (Sozialbetreuung JVA): 069 29 24 0

Datei: email-bewaehrungshilfe-anfrage.eml

Von "Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim" <h.wittfeldt-steinheim@wittfeldt-steinheim.de>
An bewaehrungshilfe-frankfurt@justiz.hessen.de

Datum Mon, 13 Apr 2026 15:44:22 +0100

Betreff Anfrage: Bewahrungshilfe-Vorabkontakt — Bankert, Konrad (LG FFM 5-22 KLs 188/26)

Sehr geehrte Damen und Herren der Bewahrungshilfe Frankfurt,

ich vertrete Herrn Konrad Bankert in der vor dem LG Frankfurt am Main (5. GroRRe Strafkammer, Az. 5-22
KLs 188/26) anhangigen Strafsache wegen Untreue.

Die Hauptverhandlung néhert sich dem Abschluss; der Urteilstermin ist auf den 21. April 2026 angesetzt.
Da mein Mandant vollumféanglich gestandig ist und eine erhebliche Schadenswiedergutmachung von 4,2
Mio. EUR erbracht hat, ist eine Strafaussetzung zur Bewahrung gemalR § 56 Abs. 2 StGB beantragt.

Ich bitte um folgendes:

1. Vorabkontakt mit einem Bewahrungshelfer, der ggf. am 21. April 2026 im Gericht anwesend sein kénnte
und der Kammer auf Anfrage Auskunft tber die Moglichkeiten der Bewahrungsbetreuung geben kann.

2. Information Uber die in Frankfurt Gblichen Bewahrungsauflagen und Betreuungsstrukturen fir Tater aus
dem Bereich Wirtschaftsstrafrecht.
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3. Berticksichtigung der besonderen familidren Situation: Ehefrau Sandra Bankert ist lebensbedrohlich
herzerkrank (dilatative Kardiomyopathie, Transplantationswarteliste T-HU, UKF). Herr Bankert ist auf eine
Freiheitsbewegung angewiesen, um seiner Ehefrau beizustehen.

Zu meiner Mandantschaft: Herr Bankert ist 54 Jahre, Ersttater, vorstrafenfrei, hochqualifiziert
(Steuerberater, Certified Trustee). Die psychiatrische Sachverstandige Dr. Haesler hat eine guinstige
Sozialprognose gestellt.

Ich freue mich Uber eine kurze Riickmeldung, ob ein Vorabkontakt mdglich ist.
Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim
Rechtsanwaéltin | Fachanwaltin fur Strafrecht
Wittfeldt-Steinheim Strafverteidigung

Bockenheimer Anlage 18 | 60322 Frankfurt am Main
Tel.: 069 71 21 7700

Datei: email-bgh-eingangsbestaetigung-revision.eml

Von poststelle@bundesgerichtshof.de

An h.wittfeldt-steinheim@wittfeldt-steinheim.de

Datum Thu, 07 May 2026 11:33:17 +0200

Betreff Revision BGH 5 StR 2188/26 — Eingangsbestatigung und Hinweis Revisionsbegriindungsfrist

Bundesgerichtshof
HerrenstralRe 45a
76133 Karlsruhe

EINGANGSBESTATIGUNG

Az.: BGH 5 StR 2188/26

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Wittfeldt-Steinheim,

wir bestétigen den Eingang der Revisionsschrift vom 28. April 2026 in der Strafsache gegen

Konrad Bankert
(Vorinstanz: Landgericht Frankfurt am Main, 5-22 KLs 188/26, Urteil vom 21. April 2026)

Die Revision richtet sich nach Ihren Angaben gegen den Strafausspruch des angefochtenen Urteils.

Das Verfahren wurde dem 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs zugeteilt (Aktenzeichen: BGH 5 StR
2188/26).

HINWEISE:

1. Revisionsbegrindungsfrist: Die Revisionsbegriindung muss gemaf § 345 Abs. 1 StPO binnen eines
Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Gericht des ersten Rechtszuges (LG Frankfurt
am Main) eingereicht werden. Das schriftliche Urteil wurde lhnen nach unserer Information am 29. April
2026 zugestellt; die Begriindungsfrist endet damit am 29. Mai 2026.

2. Form: Die Revisionsbegrindung muss gemaf § 345 Abs. 2 StPO von einem bei dem
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein oder von dem Verteidiger, der die
Revision eingelegt hat. Wir weisen darauf hin, dass Sie als nicht bei dem BGH zugelassene Verteidigerin
fur die Revisionsbegrindung ggf. einen BGH-Anwalt hinzuziehen sollten.
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3. Akteneinsicht: Akteneinsicht kann beim zustandigen LG Frankfurt beantragt werden; bei Bedarf
Aktenubersendung an den BGH.

Fiur Ruckfragen steht lhnen die Geschéftsstelle des 5. Strafsenats zur Verfliigung (Tel.: 0721 159-0).
Mit freundlichen GriiRen

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs
Bundesgerichtshof | Herrenstral3e 45a | 76133 Karlsruhe
Tel.: 0721 159-0 | poststelle@bundesgerichtshof.de
https://www.bundesgerichtshof.de/

Datei: email-jva-frankfurt-aufnahmevorbereitung.eml

Von jva-frankfurt-i.sozialbetreuung@jva.hessen.de

An h.wittfeldt-steinheim@wittfeldt-steinheim.de

Datum Thu, 22 Jan 2026 09:08:31 +0100

Betreff U-Haft Bankert, Konrad — Besuchsregelung und Verteidigerkontakt (§ 148 StPO)

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Wittfeldt-Steinheim,
wir bestétigen den Eingang lhrer Vollmacht vom 20. Januar 2026 und teilen mit:

Ihr Mandant Konrad Bankert (Haftlingsnummer JVA-1-2026-00414) befindet sich seit dem 19. Januar 2026
in Untersuchungshaft in der JVA Frankfurt | (Hammelsgasse 1, 60311 Frankfurt am Main).

VERTEIDIGERKONTAKT (8§ 148 StPO):

Verteidigergesprache sind schriftformfrei zu vereinbaren und werden priorisiert. Bitte melden Sie sich
telefonisch bei der Abteilungsleiterin Frau Bettina Raschke (069 29 24 0 Ext. 2218) oder per E-Mail unter
diesem Postfach. Ubliche Besuchszeiten fiir Verteidiger: Mo bis Fr, 08:30 bis 17:00 Uhr. Ein separater
Besprechungsraum steht zur Verfligung.

MEDIZINISCHE HINWEISE:

Herr Bankert befindet sich in psychiatrischer Betreuung (reaktive Depression; Medikation: Sertralin 100
mg/d, verordnet durch JVA-Anstaltsarzt Dr. Stefan Kober). Besuche seiner Ehefrau Sandra Bankert sind
auf Grund ihrer Herzerkrankung auf einmal wochentlich beschrankt (begleiteter Besuch, Rollstuhl
erforderlich; bitte im Voraus anmelden).

POST/TELEFON:

Schriftverkehr zwischen Verteidiger und Mandant unterliegt keiner Uberwachung (§ 148 Abs. 1 StPO).
Verschlossene Verteidigerpost wird ungedffnet tibergeben.

Telefonate mit dem Verteidiger: Uber die Vermittlung der Abteilung nach Voranmeldung; Abhérfreiheit ist
gewabhrleistet.

Bei weiteren Riickfragen stehen wir gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen GriiRen

Bettina Raschke

Abteilungsleiterin Sozialbetreuung

JVA Frankfurt |

Hammelsgasse 1 | 60311 Frankfurt am Main
Tel.: 069 29 24 0 Ext. 2218
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Teil 3 — Excel-Tabellen

Excel-Tabellen

Datei: strafzumessungstatsachen-katalog.xIsx

Tabellenblatt: Strafzumessungstatsachen

Kategorie Tatsache Gewichtun Strafrechtl. Belastung Entlastung § 46 StGB Anmerkun

g Beurteilun Norm g
9

Tatfolgen Gesamtsc sehr Vermogen X § 46 Abs.  Dominante
haden 9 schwer snachteil 8 2 (Auswirk | r Strafzum
Mio. EUR 266 StGB ungen) essungsgr

und

Tatfolgen  Restschad schwer Verbleiben X § 46 Abs. Trotz 47%
en der 2 Ruckzahlu
4800000 Nachteil ng
EUR nach erheblich
Wiedergut
machung

Tatausfuhr 110 Einzel schwer PlanméaRig X § 46 Abs.  2020-2024

ung Uberweisu es 2 (Ausfuhr systematis
ngen uber Vorgehen ungsweise ch
4 Jahre ) eskaliert

Tatausfuhr  Gefélschte mittel Aktive Tau X § 46 Abs.  Ruckdatier

ung Buchungs schung 2 (Ausfuhr  ung mit
belege der ungsweise IT-Hilfe
Phase Il Kontrolle )

Tatausfuhr | Einsatz mittel Tatbeteilig X § 46 Abs.  Gesondert

ung Mittater ung Dritter 2 verfolgt
Frenzke
(Im)

Motivation Verlustaus = mittel Kein X 8§ 46 Abs.  Fehlgeleite
gleich (Pfli primér eig 2 (Bewegg tes Verant
chtgefihl, ennitziges riinde) wortungsg
nicht Motiv efuhl
Habgier)

Motivation Kein Eigen mittel Keine Lux X §46 Abs. Geld fur K
nutz-Kons usausgabe 2 (Bewegg apitalspek
um der n rinde) ulation
Taterlose

Vorsatz Direkter schwer Voller X § 46 Abs.  Bankert
Vorsatz Vorsatz 2 (Wille bei  wusste
(dolus Tat) und wollte
directus 1.

Grades)

Schuldfahi Vollstandig neutral Keine Eins § 46 Abs.  Gutachten

gkeit e Schuldfa chréankung 1 (Schuld) Dr.
higkeit § 20 StGB Haesler 01

.04.2026
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Vorleben  Vorstrafenf
reiheit (54
Jahre)

Vorleben 28 Jahre B
erufstatigk
eit integer

Vorleben Ehrenamtli
ches Enga
gement

Nachtat Gestandni
s vor Ermit
tlungsbegi
nn

Nachtat Kooperatio
n im Ermitt
lungsverfa
hren

Wiedergut = Zahlung

machung 4200000
EUR nach
§ 46a
StGB

Wiedergut Verkauf
machung  Immobilie
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Teil 4 — Word-Dokumente

Word-Dokumente

Datei: bewaehrungsantrag.docx

BEWAHRUNGSANTRAG
gemaf § 56 Abs. 1 und 2 StGB
An die 5. GroRRe Strafkammer des LG Frankfurt am Main

AZ: 5-22 KLs 188/26 | Datum: 18. April 2026

|. Antragstellung

Die Verteidigung beantragt fir den Angeklagten Konrad Bankert die Aussetzung der zu erwartenden
Freiheitsstrafe zur Bewahrung gemaf § 56 Abs. 1 und 2 StGB.

Il. Sozialprognose (8 56 Abs. 1 StGB)

Der Angeklagte Bankert (54) ist Ersttater ohne jede Vorstrafe (BZR-Auszug 05.02.2026: keine
Eintragungen). Das psychiatrische Gutachten von Dr. Isabel Haesler (Frankfurt, 01.04.2026) bestatigt eine
gunstige Sozialprognose: keine Personlichkeitsstorung, geringe Rickfallgefahr, Bewahrungseignung
bejaht. Bankert hat in der Hauptverhandlung echte Reue und Bereitschaft zur Normanerkennung gezeigt.
Die strukturellen Rahmenbedingungen der Tat (Prokuristen-Stellung, Zugangsmaoglichkeiten) sind
dauerhaft entfallen.

lll. Besondere Umstande (8 56 Abs. 2 StGB)

1. Schadenswiedergutmachung nach § 46a StGB: Die Zahlung von 4,2 Mio. EUR stellt einen
hervorgehobenen Umstand dar, der die Bewahrungsgewahrung rechtfertigt (BGH NJW 2015, 84).

2. Lebensbedrohliche Erkrankung der Ehefrau: Sandra Bankert (52) leidet an dilatativer Kardiomyopathie
(Dringlichkeitsstufe T-HU, Transplantationswarteliste UKF). Ihre Pflege und Begleitung durch den
Angeklagten ist bei Inhaftierung nicht sichergestellt. Dies stellt eine aulergewoéhnliche Harte dar (BGH
NStZ-RR 2016, 204).

3. Vollstandige Vorstrafenfreiheit tber 54 Jahre (BGH NJW 2020, 2573: gewichtiger Milderungsgrund).

4. Vollumfangliches Gestandnis vor Ermittlungsbeginn belegt Normanerkennung.

IV. 8 56 Abs. 3 StGB — Keine Notwendigkeit der Vollstreckung

Die Vollstreckung ist zur Verteidigung der Rechtsordnung nicht unerlasslich. Die erhebliche
Schadenswiedergutmachung (4,2 Mio. EUR) demonstriert Verantwortungsiibernahme. Das allgemeine
Rechtsempfinden ist durch eine Bewahrungsstrafe kombiniert mit erheblichen Auflagen nicht verletzt.

V. Bewahrungsauflagen (Angebot)

1. Monatliche Schadensersatzrate 2.000 EUR an Miller & Schmitt Treuhand GmbH (60 Monate = 120.000
EUR).

2. Bewahrungshelfer nach Wahl des Gerichts; Meldepflicht monatlich.

3. Freiwilliges Berufsverbot im Treuhand- und Finanzdienstleistungsbereich.

Arbeitsakte: strafzumessung-vermoegensdelikt-bankert-frankfurt-untreue-haupt-und-revisionsverhandlung Seite 54



Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim, Frankfurt am Main, 18. April 2026

Quellen: § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html | § 46a StGB:
https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html | BGH: https://www.bundesgerichtshof.de/

Datei: plaedoyer-strafzumessung-bankert-final.docx

PLADOYER ZUR STRAFZUMESSUNG
Landgericht Frankfurt am Main

5-22 KLs 188/26 — 5. Grof3e Strafkammer
Hauptverhandlung, 7. Tag: 21. April 2026
Verteidigerin: Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim

|. Vorbemerkung

Sehr geehrte Vorsitzende Richterin Dr. Brendel, sehr geehrte Damen und Herren der Kammer — mein
Mandant Konrad Bankert hat mit seinem vollstdndigen Gesténdnis vom ersten Tag an Verantwortung
tibernommen. Er hat buchstéblich alles veraufRert, was er besal3, um den Schaden wiedergutzumachen:
4,2 Millionen Euro, die aus dem Verkauf des Eigenheims, der Lebensversicherungen, des
Wertpapierdepots und der Ersparnisse stammen. Seine Ehefrau Sandra, die mit einem schwer kranken
Herzen auf eine Transplantation wartet, hat auf ihren Anteil am Hauserlds verzichtet. Diese Familie hat fur
die Wiedergutmachung alles geopfert.

II. Strafrahmen und § 46a StGB

Der anwendbare Strafrahmen ergibt sich aus § 266 Abs. 2 StGB (1 bis 10 Jahre). Die Verteidigung
beantragt die Strafrahmenverschiebung nach § 46a Nr. 1 StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB. Die
Voraussetzungen sind erfullt: Die Zahlung von 4,2 Millionen Euro aus eigenen Mitteln des Angeklagten
stellt eine erhebliche Schadenswiedergutmachung dar, die vor der Hauptverhandlung erfolgte und vom
Verletzten schriftlich als Genugtuung bestatigt wurde.

lll. Strafzumessungsabwagung nach 8§ 46 Abs. 2 StGB

Belastende Umstande: Schadenshdhe 9 Mio. EUR, Tatdauer 4 Jahre (110 Einzelliiberweisungen),
Verdeckungshandlungen, Missbrauch des Vertrauensverhaltnisses (16 Jahre Prokurist).

Mildernde Umstande: Gestandnis vor Ermittlungsbeginn (gewichtigstes Milderungsmoment),
Schadenswiedergutmachung 4,2 Mio. EUR (8 46a StGB), vollstandige Vorstrafenfreiheit (54 Jahre), kein
Eigennutz-Konsum, pflichtgetriebenes Motiv (kein habgieriges), auRergewdhnliche persdnliche Folgen
(Berufsverlust, Insolvenz, lebensbedrohliche Erkrankung der Ehefrau).

V. Strafzumessungsvorschlag

Die Verteidigung beantragt eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten mit Strafaussetzung zur
Bewahrung geman 8 56 Abs. 2 StGB.

V. Bewahrungsantrag (8 56 StGB)

Die Bewéhrungsvoraussetzungen nach § 56 Abs. 2 StGB sind erfullt. Besondere Umstande: §
46a-Wiedergutmachung, lebensbedrohliche Erkrankung der Ehefrau (BGH NStZ-RR 2016, 204),
vollstandige Vorstrafenfreiheit. Sozialprognose: giinstig (psychiatrisches Gutachten Dr. Haesler). § 56
Abs. 3 StGB greift nicht: Bei erheblicher Wiedergutmachung und Gestandnis ist das allgemeine
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Rechtsempfinden durch eine Bewahrungsstrafe nicht verletzt.

VI. Schlussantrag

Freiheitsstrafe 2 Jahre und 6 Monate, Strafaussetzung zur Bewahrung nach § 56 Abs. 2 StGB,
Bewahrungszeit 3 Jahre, Auflagen geman Schriftsatz vom 18.04.2026.

Quellen: § 46 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/46.html | § 46a StGB:
https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html | § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html | BGH:
https://www.bundesgerichtshof.de/

Datei: revisionsbegruendung-bgh-strafzumessung.docx

REVISIONSBEGRUNDUNGSSCHRIFT
An den Bundesgerichtshof, 5. Strafsenat
BGH-Aktenzeichen: 5 StR 2188/26
Vorinstanz: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Datum: 26. Mai 2026

|. Gegenstand der Revision

Die Revision richtet sich gegen den Strafausspruch des Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main vom
21. April 2026 (3 J 2 M, keine Bewahrung). Der Schuldspruch wird nicht angefochten. Die Revision stiitzt
sich auf Verletzung materiellen Rechts (§ 337 Abs. 1 StPO).

Il. Revisionsrige 1 — § 46a StGB fehlerhaft abgelehnt

Das LG hat die Strafrahmenverschiebung nach 8§ 46a StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB mit der Begriindung
abgelehnt, die Wiedergutmachung von 4,2 Mio. EUR stelle bei einem Gesamtschaden von 9 Mio. EUR
keinen 'erheblichen Teil' dar, 'da mehr als die Halfte des Schadens unausgeglichen geblieben ist'.

Diese starre 50-Prozent-Grenze findet keine Grundlage in Gesetz oder BGH-Rechtsprechung. Der BGH
hat in BGH 1 StR 112/20 bei vergleichbarem Sachverhalt die § 46a-Milderung bei vollstandiger
personlicher Opferbereitschaft des Taters angewandt, ohne einen Mindestprozentsatz vorzuschreiben.
Die Entscheidung des LG verletzt § 46a StGB.

lll. Revisionsriige 2 — Spielraum-Bestimmung unzureichend
begrindet

Das LG bezeichnet die Strafe als 'im unteren Drittel des schuldangemessenen Bereichs', ohne Ober- und
Untergrenze des Spielraums anzugeben und ohne die belastenden und mildernden Umstande konkret

gegeniberzustellen. Dies verletzt § 267 Abs. 3 StPO und die aus BGHSt 7, 28 folgende
Begrindungspflicht zur Spielraum-Theorie.

IV. Revisionsriige 3 — Bewdahrungsversagung fehlerhaft

Das LG hat die Bewahrungsversagung auf § 56 Abs. 3 StGB ('Verteidigung der Rechtsordnung’) gestuitzt,
ohne ausreichend zu prifen, ob die Vollstreckung angesichts der erheblichen Wiedergutmachung
tatsachlich unerlasslich ist. Der BGH fordert eine restriktive Anwendung des § 56 Abs. 3 StGB (BGH NStz
2021, 375), der das LG nicht gerecht wird.
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V. Antrag

Das Urteil des LG Frankfurt vom 21. April 2026 wird im Strafausspruch aufgehoben und zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des LG Frankfurt zuriickverwiesen.

Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim, Rechtsanwaltin, Frankfurt am Main, 26. Mai 2026

Quellen: § 337 StPO: https://dejure.org/gesetze/StPO/337.html | § 46a StGB:
https://dejure.org/gesetze/StGB/46a.html | § 56 StGB: https://dejure.org/gesetze/StGB/56.html | BGH:
https://www.bundesgerichtshof.de/
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Teil 5 — Bildanlagen und Screenshots

Bildanlagen und Screenshots

Datei: bankert-portrait-foto.jpg

Bilddatei: bankert-portrait-foto.jpg
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Datei: Ig-frankfurt-gericht-aussenansicht.jpg

Bilddatei: Ig-frankfurt-gericht-aussenansicht.jpg

Datei: tatortdokumentation-bankert.jpg
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Tatortdokumentation — Biliro Bankert, Miiller & Schmitt Treuhand GmbH

inzer St Frankfurt am Main | Sit ||

Bilddatei: tatortdokumentation-bankert.jpg
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PDF-Anhang: plaedoyer-strafzumessung-final.pdf

Datei: plaedoyer-strafzumessung-final.pdf
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PLADOYER ZUR STRAFZUMESSUNG

Landgericht Frankfurt am Main — 5. Grol3e Strafkammer
Aktenzeichen: 5-22 KLs 188/26
7. Hauptverhandlungstag, 21. April 2026
Verteidigerin: Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim

I. Vorbemerkung

Sehr geehrte Vorsitzende Richterin Dr. Brendel, sehr geehrte Damen und Herren der Kammer
— mein Mandant Konrad Bankert hat mit seinem vollstandigen Gestéandnis vom ersten Tag an
Verantwortung Gbernommen. Er hat am 22. Oktober 2024, noch bevor die Staatsanwaltschaft
Frankfurt ihr Ermittlungsverfahren erdffnet hatte, den Sachverhalt vollstandig offengelegt und
Selbstanzeige erstattet. Er hat buchstablich alles veraul3ert, was er besal3, um den Schaden
wiedergutzumachen: 4,2 Millionen Euro, die aus dem Verkauf des Eigenheims, der
Lebensversicherungen, des Wertpapierdepots und der Ersparnisse stammen. Seine Ehefrau
Sandra, die mit einem schwer kranken Herzen auf eine Transplantation wartet, hat auf ihren
Anteil am Hauserlos verzichtet. Diese Familie hat fir die Wiedergutmachung alles geopfert.

lI. Strafrahmen und Strafrahmenverschiebung

Der anwendbare Strafrahmen ergibt sich aus 8§ 266 Abs. 2 StGB: 1 Jahr bis 10 Jahre
Freiheitsstrafe. Die Verteidigung beantragt ausdricklich die Strafrahmenverschiebung nach §
46a Nr. 1 StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB. Die Voraussetzungen sind erfullt: Die Zahlung von 4,2
Millionen Euro stellt eine erhebliche Wiedergutmachung dar, die vor der Hauptverhandlung
erbracht wurde und vom Verletzten schriftlich als Genugtuung bestatigt wurde. Mit dieser
Verschiebung sinkt die Mindeststrafe auf 3 Monate; der Spielraum 6ffnet sich nach unten.

[ll. Strafzumessungsabwéagung nach 8§ 46 Abs. 2 StGB

Belastend wirken: die Schadenshéhe von 9 Mio. EUR, die Tatdauer von vier Jahren (110
Uberweisungen), die Verdeckungshandlungen durch gefalschte Buchungsbelege und der
Missbrauch eines Uber 16 Jahre aufgebauten Vertrauensverhdltnisses.

Mildernd wirken: das friihzeitige Gestandnis noch vor Ermittlungsbeginn (nach BGHSt 45, 321
der gewichtigste Milderungsgrund), die Schadenswiedergutmachung von 4,2 Mio. EUR nach §
46a StGB, die vollstandige Vorstrafenfreiheit Gber 54 Jahre (BGH NJW 2020, 2573), das
Fehlen eines eigennitzigen Konsuminteresses, das pflichtgetriebene Motiv (kein habgieriges)
und die auBBergewdhnlichen persénlichen Folgen.

IV. Strafzumessungsvorschlag der Verteidigung

Die Verteidigung beantragt eine Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten mit
Strafaussetzung zur Bewahrung gemal § 56 Abs. 2 StGB. Diese Strafe liegt innerhalb des
schuldangemessenen Spielraums nach BGHSt 7, 28. Sie berlcksichtigt das hohe Unrecht,
wurdigt aber auch die erheblichen Milderungsgriinde.



V. Bewahrungsantrag (8 56 Abs. 2 StGB)

Besondere Umstdnde im Sinne des 8 56 Abs. 2 StGB: erstens die qualifizierte
Schadenswiedergutmachung nach 8§ 46a StGB (BGH NJW 2015, 84); zweitens die
lebensbedrohliche  Herzerkrankung der Ehefrau Sandra Bankert, die auf der
Transplantationswarteliste des UKF steht (aul3ergewohnliche Harte, BGH NStZ-RR 2016, 204);
drittens die vollstéandige Vorstrafenfreiheit. Die psychiatrische Sachverstandige Dr. Haesler
bestatigt eine glnstige Sozialprognose. § 56 Abs. 3 StGB greift nicht: bei erheblicher
Wiedergutmachung verletzt eine Bewahrungsstrafe das allgemeine Rechtsempfinden nicht
(BGH NStz 2021, 375).

Quellen: § 46 StGB: dejure.org/gesetze/StGB/46.html | § 46a StGB: dejure.org/gesetze/StGB/46a.html | § 56 StGB:
dejure.org/gesetze/StGB/56.html | BGH: bundesgerichtshof.de
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REVISIONSBEGRUNDUNGSSCHRIFT

An den Bundesgerichtshof, 5. Strafsenat
BGH 5 StR 2188/26 — Vorinstanz: LG Frankfurt 5-22 KLs 188/26
Datum: 26. Mai 2026

I. Gegenstand und Beschrankung der Revision

Die Revision des Angeklagten Konrad Bankert richtet sich ausschlielich gegen den
Strafausspruch des Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main vom 21. April 2026 (Az. 5-22
KLs 188/26). Der Schuldspruch — Verurteilung wegen Untreue in 110 Fallen nach 8§ 266 Abs. 1
und 2 StGB — wird nicht angefochten. Die Revision wird auf die Verletzung materiellen Rechts
gemaf § 337 Abs. 1 StPO gestiitzt.

Il. Revisionsrige 1: § 46a StGB fehlerhaft abgelehnt

Das Landgericht hat die Strafrahmenverschiebung nach 8§ 46a StGB i.V.m. 8§ 49 Abs. 1 StGB
mit der Begriindung abgelehnt, die Wiedergutmachung von 4,2 Mio. EUR stelle bei einem
Gesamtschaden von 9 Mio. EUR keinen ‘erheblichen Teil' dar, 'da mehr als die Halfte des
Schadens unausgeglichen geblieben ist'. Diese starre 50-Prozent-Grenze findet keine
Grundlage im Gesetz oder in der Rechtsprechung des BGH. Der BGH hat in BGH 1 StR
112/20 (2021) bei einem Schaden von 5,2 Mio. EUR die § 46a-Milderung angewandt, ohne
einen Mindestprozentsatz zu fordern. Maf3geblich ist die Gesamtschau: absolute Hohe der
Zahlung (4,2 Mio. EUR), personliche Opferbereitschaft (vollstandige Vermdgensliquidierung),
Familienopfer und friher Zeitpunkt. Die Entscheidung des LG verletzt § 46a StGB.

[ll. Revisionsrige 2: Spielraum-Bestimmung unzureichend begriindet

Das Landgericht bezeichnet die Strafe als 'im unteren Drittel des schuldangemessenen
Bereichs' ohne Angabe der Ober- und Untergrenze des Spielraums und ohne konkrete
Gegenuberstellung der Strafzumessungsumstande. Damit genlgt das Urteil nicht den
Begrundungsanforderungen aus 8 267 Abs. 3 StPO und dem aus BGHSt 7, 28
(Spielraum-Theorie) folgenden Transparenzgebot. Das Revisionsgericht kann die
RechtmafRigkeit nicht tberprifen.

IV. Revisionsrige 3: Bewahrungsversagung fehlerhaft

Die Versagung der Strafaussetzung zur Bewéahrung ist mit der blof3en Formel der 'Verteidigung
der Rechtsordnung' (8 56 Abs. 3 StGB) nicht ausreichend begriindet. Das Landgericht hat
versaumt, sich mit der jingsten BGH-Rechtsprechung zur restriktiven Anwendung des § 56
Abs. 3 StGB auseinanderzusetzen (BGH NStZ 2021, 375). Insbesondere fehlt eine
Auseinandersetzung damit, ob die erhebliche Schadenswieder-gutmachung von 4,2 Mio. EUR
die Signalfunktion des Strafrechts bereits hinreichend sicherstellt.

V. Antrag



Die Verteidigung beantragt: Das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 21. April 2026
wird im Strafausspruch aufgehoben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine
andere Strafkammer des Landgerichts Frankfurt am Main zurlickverwiesen.

Prof. Dr. Henrike Wittfeldt-Steinheim | Rechtsanwaltin | Frankfurt am Main, 26. Mai 2026

Quellen: § 337 StPO: dejure.org/gesetze/StPO/337.html | § 46a StGB: dejure.org/gesetze/StGB/46a.html | BGH:
bundesgerichtshof.de
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